Einfithrung in das Thema »Die Menschenmacher«

Uber die Akzeptanz von Wissenschaft und Technik
in der Offentlichkeit

Der Schock in der Neujahrsnacht

Als in der Neujahrsnacht 1989 mein Telefon klingelte, dachte ich
an nichts Schlimmes: die {iblichen Neujahrswiinsche oder wieder ei-
ner, der sich in der Rufnummer geirrt hat. Es war aber die Feuerwehr,
die mich aufforderte, so schnell wie méglich ins Institut zu kommen,
da es in meiner Abteilung brannte. Das Institut fiir Biochemie liegt
im sechsten Stock des Chemie-Quartiers im Universititsgeldnde der
Technischen Universitit Darmstadt. Unten eine fast gespenstische
Szene: Vor dem Institut etwa zehn Fahrzeuge der Berufsfeuerwehr
Darmstadt mit Blaulicht und ca. 50 Feuerwehrleute in professioneller
Betriebsamkeit. Nachdem ich die Treppen der sechs Geschosse im
Gebiude hoch gelaufen war, offenbarte sich mir das ganze Desaster.
Alles war voll von schwarzem Qualm, an einigen Stellen brannte es
noch und die Feuerwehr war dabei, unsere Labore in eine Seenland-
schaft zu verwandeln. Da wir mit radioaktivem Material und auch mit
transgenen Organismen arbeiteten, also den Schutzbestimmungen
fiir den Umgang mit offenen radioaktiven Stoffen und dem Gentech-
nik-Gesetz unterlagen, war fiir die Feuerwehr besondere Vorsicht ge-
boten.

Allerdings brannte es zum Gliick nicht in den diesbeziiglichen
Schutzrdumen, insofern konnte Entwarnung gegeben werden. Nach-
dem der Brand geléscht und der Rauch abgezogen war, kam die Zeit
der Nachfragen: Hatte ein elektrischer Kurzschluss, die Fahrlissigkeit
eines Rauchers oder eine Form der Selbstentziindung chemischer
Materialien vielleicht den Brand verursacht? Der Chef der Feuerwehr
klarte mich dann dariiber auf, dass es sich nach seinem Eindruck um
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einen Brandanschlag handele. Diese Vorstellung war im ersten Mo-
ment fiir mich unfassbar. Wer wiirde auf ein Universititsinstitut, das
sich nur mit Forschung und Lehre befasst, weder fiir das Militdr ar-
beitet noch der Groflindustrie dient oder gar Tierversuche mit Pri-
maten macht, einen Brandanschlag veriiben?

Am nichsten Morgen bestitigte sich jedoch die Vermutung der
Feuerwehr. An vier Stellen waren primitive, aber wirksame Brandsit-
ze gelegt worden. Sie bestanden aus je einem Benzinkanister und ei-
nem Tauchsieder, der von einer elektrischen Zeitschaltuhr aus ange-
schaltet worden war. Einen der vier Brandsitze hatte man zwischen
den Gasflaschen mit fliissigem Wasserstoff und Sauerstoff platziert.
Zum Gliick hatte dieser Brandsatz nicht funktioniert, sonst hitte die
Explosion das Dach des Instituts abgerissen.

Am nichsten Morgen traf bei der Deutschen Presse-Agentur in
Frankfurt tatsichlich ein Bekennerschreiben ein. Eine Gruppe, die
sich die »Zornigen Viren« nannte, fithrte als Griinde fiir den Brand-
anschlag auf unser Universititsinstitut folgende Argumente an: das
Durchfiihren gentechnischer Experimente, die Zusammenarbeit mit
pharmazeutischen Unternehmen und vor allem meine fiir Laien kon-
zipierten Vortrdge zum Nutzen der Gentechnik in Medizin und Land-
wirtschaft.

Zerstorte Institutsrdume nach einem Brandanschlag.
Fiir das Foto danken wir Frau Rosemarie Pflug.

Einfihrung in das Thema »Die Menschenmacher«



Auszug aus dem Bekennerschreiben

»die Forschungseinrichtungen befinden sich integriert im biochemi-
schen institut. leiter dieses instituts und initiator eben genannter ag,
planer eines >kleinen silikon valley< in darmstadt, ist professor hans-
glinter gassen. gassen gibt sich selbst als >sachlicher wissenschaftlers,
seine auftritte, artikel und reden offenbaren allerdings seine funktion als
geschickter propagandist der gentechnologie. wahrend er immer be-
tont, dass es in seiner forschung keine versuche mit menschen gibt und
er sich von >fanatischen ideen der menschenziichtung< abgrenzt, zeigen
andere dufderungen, dafd er sich den dimensionen seiner arbeit véllig be-
wusst ist. >in gréfseren zusammenhingen betrachtet werde die gen-
technik auch vor dem menschen nicht haltmachen.< und weiter >die klo-
nierung des menschen ist nicht mehr auszuschlieRen. die gentechnik
kennt methoden um das erbgut des menschen zu analysieren und in
kérperzellen defekte gene auszutauschen, genanalyse und gentherapie
sind noch triume, aber morgen schon wirklichkeit.< weitere gedanken
zur anwendung macht er sich in diesem zusammenhang tiber leihmiit-
ter und den >glasuterus als gebarmaschine«.

bei auftritten z.B. am kirchentag oder auf gewerkschaftsveranstaltun-
gen versucht gassen >die wogen der kritik< zu glatten, die >angste und
emotionen< zu mildern, mit dem alleinigen ziel, die akzeptanz der gen-
technologie zu erhéhen.

hier ist er >neutraler vorzeigewissenschaftler<, gibt sich aufgeschlos-
sen gegentliber einzelnen einwinden, um grundlegende kritik zu kanali-
sieren.

die betonung der medizinischen méglichkeiten verschleiert die funk-
tion der gentechnologie fur die herrschenden; die véllige unterwerfung
des menschen unter die patriarchal kapitalistische logik.

in der gentechnologischen abteilung des biochemischen instituts ha-
ben wir deshalb bei unserem besuch brandsatze hinterlassen, dem biiro
des genannten leiters dieser forschung wurde dabei besondere auf-
merksamkeit geschenkt!

flammende griisse an alle kimpfenden gefangenen!!
ZORNIGE VIREN«

Der obige Textauszug ist eine wortgetreue Abschrift, da das Original
nur schwer zu lesen ist.
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Die Mitarbeiter des Instituts fiir Biochemie antworteten wenige Ta-
ge spiter auf das Bekennerschreiben der Zornigen Viren mit einem
offenen Brief, der in verkiirzter Fassung in der Berliner Tageszeitung
TAZ abgedruckt wurde. Daraus ist nachfolgend der letzte Abschnitt
zitiert:

»Wo eure Brandsitze wirklich brennen, habt ihr nicht begriffen. Wir sind
uns bewufdt, dafd Technik nicht absolut kontrollierbar ist. Glaubt ihr, eu-
re Aktionen absolut kontrollieren zu kénnen? Durch Zufall hat es keinen
Verletzten oder Toten unter Feuerwehrleuten und tbrigen Beteiligten ge-
geben: heifle Wasserstoffflaschen, angekokelte Nitromethanbehilter
(das kennt ihr ja wohl). Etwas in dieser Richtung Montag Nacht und ftr
diesen Brief hitte es keinerlei Akzeptanz mehr gegeben.

Besser Silikon Valley als Bunker Valley.

Mit zornigen Griissen und rufRgeschwirzten Lungen
viele Menschen des Instituts fiir Biochemie der THD«

Anschlag und Anschuldigungen trafen nicht nur mich, sondern unse-
re gesamte Arbeitsgruppe. Am schlimmsten ging es natiirlich den
Diplomanden und Doktoranden, da sie ihre wissenschaftlichen Arbei-
ten nicht fortsetzen konnten, weil sie Brandschiden beseitigen muss-
ten. Dies betraf sowohl die biologischen Materialien, wie Bakterien-
stimme und Zellkulturen, als auch die in den nun teils unbrauchbaren
Computern gespeicherten Daten, da die aus den Polyvinylchlorid-
Materialien freigesetzte Salzsiure die Platinen angegriffen hatte.

Besonders schockiert hat uns aber die Reaktion eines Teils der Of-
fentlichkeit, wie sie sich aus etlichen Beitrigen z.B. in der Studenten-
zeitung der Universitit entnehmen lief. So lautete deren Botschafi:
Wer sich mit dem Risiko Gentechnik befasst, ist selbst schuld, wenn
die Gegner zu drastischen MaRnahmen greifen, um die Offentlichkeit
wachzuriitteln.

Aufgeben oder weitermachen?

Nachdem der grobste Dreck beseitigt war und wir wieder einge-
schrinkt arbeiten konnten, setzten wir uns an einem Wochenende zu-
sammen und versuchten, die Geschehnisse zu bewerten. Zentraler
Diskussionspunkt war, ob wir die Information der Offentlichkeit iiber
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unsere Forschungen aufgeben und uns, wie von vielen Wissenschaft-
lern praktiziert, in den »Elfenbeinturm« zuriickziehen sollten. Wir al-
le, Diplomanden, Doktoranden, Assistenten und ich, stimmten dafiir
weiterzumachen und wir beschlossen, die Offentlichkeitsarbeit mit
groflerer Intensitit und Professionalitit fortzusetzen. Als eine der
Konsequenzen griindeten wir das Unternehmen »Genius GmbH,
das sich bis heute um die Schnittstelle Wissenschaft und Offentlich-
keit kitmmert.

Warum steht die deutsche Offentlichkeit moderner Technik so kritisch

gegeniiber?

In der Folgezeit begannen wir, dariiber nachzudenken, warum ge-
rade in Deutschland ein grofRer Teil der Offentlichkeit der technischen
Nutzung von Ergebnissen aus der naturwissenschaftlichen For-
schung so kritisch gegentibersteht. Mangelnde oder unverstindliche
Informationen tiber Grundlagen und Auswirkung technischer Inno-
vationen konnen es nicht sein, da von vielen Organisationen eine un-
glaubliche Fiille von verstindlich formuliertem und schén bebilder-
tem Informationsmaterial allen Interessenten kostenlos zur Verfii-
gung gestellt wird. Allerdings muss man zugeben, dass, wenn es um
die sozialen Folgen technischer Innovationen geht, sich viele Aussa-
gen von Meinungsbildnern unterschiedlicher Fachkompetenz und
Weltanschauung fast diametral widersprechen. So ist der Leser, Horer
oder Zuschauer darauf angewiesen, sich aus den unterschiedlichen
Aussagen ein eigenes Urteil zu bilden. Dazu mag nicht jeder Mitbiir-
ger aufgrund der schwierigen technischen Sachverhalte in der Lage
sein, so dass die Gefahr besteht, dass die 6ffentliche Meinung fiir oder
gegen eine Sache aus Gewinnsucht von Interessenverbinden mani-
puliert wird.

Eine intensive 6ffentliche Diskussion nach dem Motto »Segen oder
Fluch« entsteht wohl auch dadurch, dass es immer ein Zeitfenster
gibt, in dem eine zuvor langsam gewachsene wissenschaftliche Er-
kenntnis relativ schnell in technische Realitit umgesetzt wird und die
jeweiligen Produkte in einen dann aufnahmebereiten Markt gelan-
gen. Bei der Vermarktung technischer Innovationen miissen also
Zeitgeist, Technologie und Produkt immer zueinander passen.

Esist auffillig, dass wir uns bei der Meinungsbildung meistens von
der Bewertung einer bestimmten Technik leiten lassen; so sind wir fiir
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oder wider Atomkraftwerke, Gentechnologie oder Telekommunika-
tion. Nur selten stellen wir die Frage, ob die Techniknutzung ein rea-
les Bedtirfnis der Menschen bedient, und noch weniger bewerten wir
die Entstehungsgeschichte einer Technologie tiber historische Zeit-
rdume hinweg. Fast alle von uns heute genutzten Techniken sind aber
nicht aus dem »Nichts« entstanden, sondern haben eine oft jahrhun-
dertelange Vorgeschichte. Unsere Mitbiirger haben sich angewthnt,
ausschliefRlich in ihrer Zeit zu leben und allenfalls einige Jahre vo-
rauszublicken. Der Entstehungsprozess, besonders der von wissen-
schaftlichen oder technischen Erkenntnissen, interessiert sie nicht
oder sie konsumieren Darstellungen der Historie nur als mediales
Spektakel »a la Hollywood«.

Probleme bei der Vermittlung wissenschaftlicher Sachverhalte

Aus meiner langjihrigen Erfahrung im Erliutern wissenschaft-
licher und technischer Sachverhalte, besonders in den Bereichen
Gen- und Biotechnologie sowie neuerdings zum Thema Hirnfor-
schung, lassen sich einige Schliisse ziehen. Bei diesen Vortrigen
macht man die Erfahrung, dass es drei Gruppen von Lesern, Horern
oder Sehern gibt: diejenigen, die sich nur unterhalten lassen wollen,
die anderen mit einer vorgefassten, nicht verinderbaren Meinung
und die angenehme Gruppe derer, die offen fiir neue Informationen
sind und sich aus Vorwissen und neu Gelerntem eine eigene Mei-
nung bilden. Wenn es im Rahmen einer Informationsveranstaltung
gelingt, bei den Zuhorern eine gewisse Nachdenklichkeit zu erzeugen
und sie zu bewegen, sich nachfolgend tiber das kontroverse Thema zu
informieren, dann hat man als »Kommunikator« ausgezeichnet ge-
arbeitet.

Offentliche Kritik an der Umsetzung von Forschung in Technik mit
nachfolgender Vermarktung der Produkte entsteht, wenn der Nutzen
der Produkte fiir den potenziellen Kiufer nicht ersichtlich und die
Herstellung des Produktes bzw. sein Konsum mit Risiken verbunden
ist. Ist dagegen der Nutzen offensichtlich, so kénnen auch Kampag-
nen von Organisationen wie etwa Greenpeace oder dem Bund fiir Na-
turschutz den Markterfolg des Produktes nicht dauerhaft verhindern.
Langfristige Gefihrdungen besonders im sozialen Bereich, wie etwa
der Siegeszug der Industrieroboter, der die Arbeitsmoglichkeiten fur
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besonders gering qualifizierte Arbeitnehmer drastisch verschlechter-
te, schaffen kein 6ffentliches Interesse im Sinne von Antikampagnen.

Fragt man nach, welche Technik die Lebensbedingungen zurzeit
weltweit schnell und entscheidend verindert, so diirfte das Votum ein-
stimmig ausfallen: »die Kommunikationstechnologien« mit Compu-
ter, Notebook, Handy, Internet und E-Mail. Ohne die weltweite rapide
Verbreitung dieser Techniken und Gerite gibe es keine Globalisie-
rung mit einer durch Dumping, feindlichen Ubernahmen und Ener-
giekrisen geprigten Weltwirtschaft. Auch die massenhafte Entlas-
sung ilterer Arbeitnehmer in den Industriestaaten geht wohl zum
Teil darauf zuriick, dass sie sich nicht mehr in die neue Computerwelt
einfinden kénnen.

Da jedoch zumindest eines dieser Gerite, an erster Stelle wohl das
Handy, von praktisch allen mit gréfitem Vergniigen intensiv genutzt
wird, bleibt die Kritik an den Folgen einer nur von Marktinteressen
dominierten Verbreitung der neuen Kommunikationssysteme eine
Domaine akademischer Zirkel. Somit lisst sich die Schlussfolgerung,
dass die Kritik der Bevolkerung an einer technischen Entwicklung mit
der Hohe des moglichen Schadens korreliert, nicht ziehen. Man kann
eher die Aussage wagen, dass tagtiglicher Nutzen die Diskussion
uber langfristige Schiden verstummen lisst.

Besonders kritisch, fast allergisch, reagieren unsere Mitbiirger auf
Verfahren und Produkte, die ihr kérperliches Wohlsein und ihre Wiir-
de als Menschen betreffen. Zum Wohlsein gehéren Heilbehandlun-
gen aller Art, die Ernihrung und die Umwelt, zur Wiirde alles, was
uns aus einem Bauchgefiihl heraus missbehagt. Als Paradedisziplin
fiir ein Verfahren, dessen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt
zwar eher gering ist, das aber mit nicht enden wollender Leidenschaft
diskutiert wird, lisst sich die Gentechnologie anfiihren.

Hinsichtlich des Themas »Gentechnologie« haben tausende von
Vortrigen, Broschiiren und Werbefilmen, verfertigt und 6ffentlich
vertreten von Befuirwortern oder Kritikern, die 6ffentliche Meinung
uber diese Techniken kaum beeinflusst. Als jedoch wirksame gen-
technisch hergestellte Medikamente wie Insulin und Interferon auf
den Markt kamen, verschwand die Opposition gegen die so genannte
>Rote Gentechnik« fast schlagartig. Als Gegenprobe kann man die 6f-
fentliche Meinung zur >Griinen Gentechnologies, also der gentech-
nischen Verinderung von Nutzpflanzen, anfithren. Da es am Markt
noch keine fiir den Verbraucher niitzlichen Produkte gibt, lehnt die
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Bevolkerung trotz aller Verfithrungskiinste der Agrarkonzerne diese
Technologie und ihre Produkte ab. Das Argument »niitzt dem Land-
wirt bei der Schidlingsbekdmpfung und erhéht seinen Ertrag« inte-
ressiert den Verbraucher in Zeiten der Uberproduktion nicht. Der von
den Gegnern der Griinen Gentechnik benutzte Begriff »genmanipu-
lierte Nahrungsmittel« suggeriert Gefahr fiir den Konsumenten und
iibles Wollen der Agrarkonzerne zugleich. Begtinstigt wird diese Anti-
haltung in den reichen Industriestaaten auch durch die Hinwendung
der Bevilkerung zum »Naturlichen«. In der Kurzfassung lautet die
Bewegung »Bio ist in«.

Ein besonders heikles Thema der Technikakzeptanz ist auch alles,
was das Menschsein selbst betrifft: so die DNA-basierte In-vitro- und
In-vivo-Diagnostik, die embryonalen Stammpzellen, die Reagenzglas-
befruchtung und ganz besonders das Klonen von menschlichen Em-
bryos, und eventuell damit verbunden das Klonen von Menschen.
Hier wird nicht nur die Frage nach dem »cui bono« (wem niitzt es)
gestellt, sondern religiose, ethische und soziale Argumente bilden ei-
ne Art Schutzwall gegen die Anwendungen dieser Techniken am
Menschen. Dabei lisst sich fiir jede der zuvor angefithrten Methoden
ein medizinischer Nutzen finden: DNA-basierte Diagnose hilft,
Krankheiten frith zu erkennen, und erlaubt eine Individualisierung
der Therapie, und embryonale Stammzellen kénnen in nicht allzu
ferner Zukunft bisher unheilbare Krankheiten lindern oder sogar hei-
len. (Wir benutzen hier und im folgenden die international ge-
briuchliche Abkiirzung DNA — englisch deoxyribonucleic acid — und
nicht DNS, abgekiirzt aus dem deutschen Wort Desoxyribonuklein-
sdure). Die In-vitro-Fertilisation ist eine seit 30 Jahren erfolgreich
praktizierte Methode der Befruchtung und ca. 30.000 Kinder in
Deutschland verdanken der Methode ihr Leben. Uber die Ablehnung
des Klonens von menschlichen Embryonen brauchte man eigentlich
kein Wort zu verlieren, aber ein »caveat« ist angebracht, wenn man
die Bestrebungen einiger Sekten und die Experimente weniger von
Ehrgeiz besessener Wissenschaftler betrachtet.

So wird niemand bestreiten, dass sachliche Informationen zu die-
sen Themen dringend notwendig sind und dass uns nur eine breite
offentliche Diskussion unter Gegnern und Befiirwortern helfen kann,
Niitzliches von Schidlichem zu trennen.
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Fast niemand kritisiert die Ingenieure

Zu unserem Erstaunen hat sich die 6ffentliche Diskussion um Se-
gen oder Fluch der auf den Menschen zentrierten Technik in den letz-
ten Jahren auf die biologischen Wissenschaften konzentriert. Die Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der humanoiden Roboter, der Cyborgs
und der Versuche, pharmakologisch oder elektronisch die Leistungen
des Humangehirns zu optimieren, scheinen nur politisch nicht rele-
vante Minderheiten zu interessieren. Fragt man nach den Auswir-
kungen, die diese Techniken auf ethische und soziale Aspekte der
menschlichen Gemeinschaft haben, so konnten sie in ithrer Wirktiefe
die Folgen der biologischen Forschung weit tibertreffen. Dabei geht es
nicht nur um die Industrieroboter, die die Fabrikhallen entvolkern
und so Arbeitsplitze kosten, sondern auch um scheinbare Nebenpro-

Der neue humanoide Roboter, der selbststindig den Ball sucht,
ihn vorwirts treibt und kickt, entwickelt von den Wissenschaftlern
der Technischen Universitit Darmstadt. Zur Verfiigung gestellt von
der Pressestelle der TU Darmstadt
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dukte wie z.B. elektronische Bauteile zur Steuerung neuronaler Funk-
tionen.

Uber viele dieser Entwicklungen machten wir informieren und teil-
weise auch vor ihnen warnen. Aber wie wird es um unseren Wir-
kungsgrad stehen, d.h. wird man uns Beachtung schenken oder un-
seren Argumenten sogar folgen? Allein der gute Wille zu informieren
hilft nicht, auch die Effizienz der Wissensvermittlung muss stimmen.

Wir méchten einen alten Ansatz der Wissenschaftskommunikation wieder-
beleben

Ich habe mich oft gewundert, warum Zukunftsromane wie Jules
Vernes »Die Reise um den Mond« oder Wissenschaftsromane wie
Karl Aloys Schenzigers »Anilin« bei ihren Zeitgenossen so grofie Er-
folge hatten. Von dem 1936 erschienenen Roman »Anilin« wurden
drei Millionen Exemplare verkauft, dies ist fiir ein Wissenschaftsbuch
eine fast unfassbar hohe Auflage. Ahnliches gilt fiir Schenzingers Ro-
mane »Metall«, »Atom« und »Die Magie der lebenden Zelle«.

Die Begeisterung fiir Wissenschaft und Technik, die vor dem Krieg
in Deutschland herrschte, war in der Nachkriegszeit bedingt durch
das ungeheure Leid, das durch den Einsatz von Hochtechnologie wie
etwa der Atombombe iiber die Menschen gekommen war, tief er-
schiittert. Der Wiederaufbau in Deutschland erfolgte auch nicht
durch den Einsatz neuer Technologien, sondern durch die Perfektion
des Bewihrten und die Rationalisierung bekannter Verfahren. Die
Schliisselerfindungen in der Mikroelektronik und in der Biologie
wurden eben nicht in Deutschland gemacht, sondern in den USA
oder in Japan, und die Fliige zum Mond waren eine Sache der Ame-
rikaner und der Russen. Die neuen Bewegungen in Deutschland wie
z.B. die Studentenbewegung in den Jahren um 1968, die Natur-
schutzbtinde und besonders die Partei »Die Griinen« waren wissen-
schaftskritisch und technologiefeindlich eingestellt. Steigender Wohl-
stand sowie die Sehnsucht, den neuen Reichtum auch zu bewahren,
fithrten in der breiten Bevélkerung zu einer Grundstimmung, die
sich auf die Kurzformel bringen lisst: »Neues kénnte gefihrlich
sein.« Diese Innovationsfeindlichkeit in Teilen unserer Bevolkerung
haben sich Organisationen wie z.B. Greenpeace zunutze gemacht,
um als gut bezahlte Warner gegen Entwicklungen wie die Pflanzen-
biotechnologie Stimmung zu machen.
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Obwohl sich diese Art von Innovationsbehinderung fur die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland, nicht nur fiir die jetzige Ge-
neration, sondern auch fiir deren Kinder und Enkel, sehr negativ aus-
wirkt, muss trotzdem die Meinungsvielfalt in einer Demokratie ga-
rantiert sein. Es gilt also nicht, die Aktionen von Greenpeace zu ver-
teufeln, sondern es miissen neue Konzepte fiir die Akzeptanz von
Wissenschaft und Technik entwickelt werden.

Fiir Wissenschaftsromane a la Schenzingers »Anilin« findet man
in der heutigen Zeit wohl kein Publikum mehr. Kritiklose Begeiste-
rung fiir die Segnungen der Chemie oder der Physik sind nicht an-
gesagt. Ein Mehr an Verstindnis lisst sich moglicherweise erreichen,
wenn man darlegt, dass jede bahnbrechende Erfindung samt ihrer
Umsetzung in Technik eine lange Historie hat und sie oft von Litera-
ten bereits vorausgedacht wurde. Risikoreiche technische Innovatio-
nen werden in der Offentlichkeit zumindest sachlicher diskutiert,
wenn man die Entstehungsgeschichte und das geistige Umfeld er-
ldutert. Der Fehler im Diskurs mit Kritikern besteht eben gerade da-
rin, eine Sache als voéllig neu und noch nie da gewesen darzustellen.
Bei einer vollig neuen Technik lassen sich auch deren Risiken nicht
profund ermitteln. Bei neuen Techniken verleiten natiirlich das Pa-
tentrecht, d.h. der Schutz des geistigen Eigentums, sowie die Wer-
bung fiir die Vermarktung der daraus resultierenden Produkte zu ei-
ner solchen Vorgehensweise.

Wir haben uns nun die Frage gestellt, ob es Themen gibt, die zum
einen viele Menschen interessieren und zum anderen als »Trojani-
sches Pferd« dienen kénnen, um naturwissenschaftliche Fakten und
ihre sozialen Konsequenzen zu vermitteln. Letztlich gilt es dann, das
Fir und Wider der Fakten auf dem Hintergrund ihres historischen
Werdegangs zu einer gut lesbaren Geschichte zu verarbeiten.

Das Vorhaben »Menschenmachen, ein uiber die Zeiten hinweg
spannendes Thema

Mit unserem Buch »Die MenschenMacher« haben wir den fort-
wihrenden Traum der Menschen, Schépfer ihrer selbst zu sein, auf-
gegriffen. Unter anderem hat uns dazu der Geheimrat Johann Wolf-
gang von Goethe mit seinem Gedicht »Prometheus« inspiriert, vor al-
lem die zwei Zeilen: »Hier stehe ich, forme Menschen nach meinem
Bilde, ein Geschlecht, das mir gleich sei ...« Dieser Traum vom selbst
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verfertigten Geschlecht existiert, seit es Erzihlungen und Aufzeich-
nungen zur Geschichte der Menschheit gibt. An seiner Realisierung
haben sich auf der einen Seite viele kreative Bewohner dieser Erde ver-
sucht, auf der anderen Seite gibt es ebenso viele oder gar mehr War-
ner, die die potenziellen Konstrukteure der Gotteslisterung bezichti-
gen. Uber die Jahrtausende ist die Diskussion iiber die moralische Be-
rechtigung zum »Menschenmachen« genauso erbittert gefithrt wor-
den wie heute die Auseinandersetzungen um die Nutzung der
Kernkraft oder das Klonen von Embryonen.

Menschen mit ihrer unerreichten Vielfalt an Aussehen, Fihigkei-
ten und Begabungen gibt es auf dieser Erde fast im Ubermaf. Men-
schen sind in ihrer Herstellung auf natiirlichem, d.h. biologischem
Weg nicht teuer, im Unterhalt zumeist gentigsam und in ihrer Leis-
tungsfihigkeit unter allen Lebewesen auf dieser Erde konkurrenzlos.
So werden viele gegen die Thematik »Menschenmachen« einwenden,
dass der von Gott geschaffene oder das evolutionire Gebilde
»Mensch« in seiner Schonheit, seiner Moral und seiner Leistungsfi-
higkeit bisher uniibertroffen ist und es keiner Wissenschaft oder
Technik je gelingen wird, einen besseren Menschen zu machen. Wa-
rum sollten Menschen ihre Visionen, ihre Intelligenz, ihr technisches
Koénnen und schlussendlich auch ihre finanziellen Mittel einsetzen,
nur um ihresgleichen zu konstruieren? Warum also dieses Buchthe-
ma?

Besonders schon ist es fiir einen Naturwissenschaftler zu ergriin-
den, inwiefern sich neben den Medizinern und Naturwissenschaft-
lern auch Philosophen, Poeten und Kiinstler mit Worten und Werken
am Projekt »Menschenmachen« beteiligt haben. Den Literaten ge-
biihrt eine Anerkennung dafiir, dass sie viele technische Errungen-
schaften sowohl in ihrem Zustandekommen wie in ihren sozialen
Folgen richtig vorhergesagt haben. Auch sollte man nicht verkennen,
dass gerade die Philosophen als gedankliche Wegbereiter fiir nachfol-
gende wissenschaftliche Entwicklungen gedient haben. Oft stellt sich
sogar die Frage, wem das Urheberrecht an der Idee fiir eine solche
Utopie zukommt. Falls die Literaten die Anregungen fiir sich rekla-
mieren, miissen sie allerdings neben ihrer Mahnerrolle auch die Ver-
antwortung fur die sozialen Konsequenzen ihres geistigen Erfinder-
tums tibernehmen.

Vielleicht ist es ja gerade das »Nicht-Verniinftige«, was uns am The-
ma »Menschenmachen« wie auch an einigen anderen Themen heuti-
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ger Wissenschaft und Technik fasziniert. Forschung, sei sie auf die
Theorie oder die Praxis ausgerichtet, ist auch immer von Irrealititen,
d.h. von Sehnsiichten und Triumen und vom Streben nach Ehre,
Macht und Reichtum bestimmt. Nicht immer kénnen wir unser Wol-
len und Handeln verniinftig begriinden; aber als Menschen sind wir
unersittlich neugierig und ein »Unméglich« hat uns immer zu gro-
Rerer Aktivitit und Genialitit angestachelt. Ohne das Emotionale in
uns wiren nie Menschen auf dem Mond gelandet und auch heil wie-
der zur Mutter Erde zuriickgekehrt, wir hitten weder Hund noch Kat-
ze geklont und der Androide Asimo wiirde nicht Walzer tanzen.

Ob unser Unterfangen gelungen ist, neben der gewiss nétigen Kri-
tik auch ein wenig Bewunderung fiir Wissenschaft und Technik an-
hand des nie endenden Menschheitstraums »Menschenmachen« zu
vermitteln, mag der Leser entscheiden!
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