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Kurzumtriebsplantagen – Stand des Wissens
Christine Knust

1.1
Einleitung

Kurzumtriebsplantagen haben in Deutschland in den vergangenen Jahren zuneh-
mend Aufmerksamkeit erlangt. Einige land- und forstwirtschaftliche Landesan-
stalten haben BroschÅren fÅr Landwirte Åber den Anbau von Kurzumtriebsplan-
tagen verfasst, z. B. Sachsen (RÇhricht & Ruscher 2004), Mecklenburg-Vorpom-
mern (Boelcke 2006), Baden-WÅrttemberg (Unseld et al. 2008), Bayern (Burger
et al. 2005) und ThÅringen (Werner et al. 2006). Auch die Fachagentur fÅr Nach-
wachsende Rohstoffe e.V. (FNR) gab 2007 in Zusammenarbeit mit dem Kompe-
tenzzentrum Hessen Rohstoffe (HeRo e.V.) eine BroschÅre zur „Energieholzpro-
duktion in der Landwirtschaft“ heraus (Hofmann 2007). Das große Interesse am
Thema Kurzumtriebsplantagen zeigt sich auch daran, dass es auf verschiedenen
Veranstaltungen intensiv diskutiert wurde (z. B. „Symposium Energiepflanzen“
des BMELV, 2007; „Energiepflanzen im Aufwind“ des Leibniz-Instituts fÅr Agrar-
technik Potsdam-Bornim e.V., 2007; „Fachsymposium Umwelt und Raumnut-
zung – nachhaltige energetische Nutzung von Biomasse“ des LfUG (Landesamt
fÅr Umwelt und Geologie) Sachsen, 2007; „3. Fachtagung zu Anbau und Nutzung
von B�umen auf landwirtschaftlichen Fl�chen“ des BMBF-Verbundvorhabens
Dendrom, 2008). Mehrere Forschungsprojekte haben sich mit der Schaffung
von praxisrelevantem Wissen Åber Anbau und Nutzung schnellwachsender
Baumarten im Kurzumtrieb auseinandergesetzt und dadurch die wissenschaft-
liche Basis erheblich gefestigt. Im Rahmen der vom BMBF gefÇrderten For-
schungsprojekte Agrowood und Dendrom sowie des DBU-Projektes Novalis und
des von der FNR gefÇrderten Projektes ProLoc werden aktuelle Fragestellungen
zum Thema Kurzumtriebsplantage behandelt und der �ffentlichkeit pr�sentiert.

Die rechtliche Einordnung dieser Landnutzungsform besitzt eine große Bedeu-
tung und wird derzeit ebenfalls diskutiert. Es wird erwartet, dass im Rahmen der
gegenw�rtig stattfindenden Novellierung des Bundeswaldgesetzes eine Regelung
zur Ausnahme von Kurzumtriebsplantagen vom Waldbegriff aufgenommen wird.
Die Landeswaldgesetze der Bundesl�nder Bayern, Hessen, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen (BayWaldG, Hessisches Forstgesetz, LWaldG Schleswig-Hol-
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stein, NWaldLG) enthalten bereits Regelungen, die Kurzumtriebsplantagen vom
Waldbegriff ausnehmen.

Trotzdem haben sich Kurzumtriebsplantagen in Deutschland bislang aufgrund
verschiedener Restriktionen nicht als landwirtschaftliche Kultur etablieren kÇn-
nen (Hoffmann & Weih 2005). Zu den Zielen der beiden Forschungsvorhaben
Agrowood und Dendrom gehÇrt daher auch die Analyse der GrÅnde fÅr die zÇger-
liche Annahme dieses Landnutzungssystems und die Bearbeitung und LÇsung
der dabei identifizierten Probleme, um einen Beitrag zum Abbau der bestehen-
den Hemmnisse zu leisten.

1.2
Definition und Entwicklung von Kurzumtriebsplantagen

Wenn in diesem Buch von Kurzumtriebsplantagen die Rede ist, sind damit inten-
sive Produktionssysteme zur Holzerzeugung in kurzen Zeitr�umen gemeint. Die
Kurzumtriebsplantage wie wir sie heute kennen – bestehend aus speziell zu die-
sem Zweck gezÅchteten sehr produktiven Baumarten, einer hohen Pflanzdichte
und vollmechanisierter Ernte in Abst�nden von wenigen Jahren – stellt dabei
keine grunds�tzliche Neuerung, sondern lediglich eine Weiterentwicklung Jahr-
hunderte alter Waldbewirtschaftungsstrategien dar (Dickmann 2006). So werden
Kurzumtriebsplantagen gelegentlich mit historischen Niederwaldsystemen vergli-
chen (Splechtna & Glatzel 2005, Dickmann 2006). Beide dienen der Maximierung
des Holzertrages und beruhen auf der Regeneration des Bestandes durch Stock-
ausschl�ge. Ansonsten weisen sie jedoch große Unterschiede in der Intensit�t der
Bewirtschaftung auf, was eine Definition intensiver Kurzumtriebskulturen von
Drew et al. (1987)1) verdeutlicht:

„Ein waldbauliches System basierend auf kurzen Kahlschlagszyklen von meist
einem bis 15 Jahren, unter Verwendung intensiver Kulturtechniken wie etwa
DÅngung, Bew�sserung und Unkrautbek�mpfung sowie genetisch Åberlegenen
Pflanzenmaterials.“

Ebenfalls h�ufig verwendet wird die Definition von Thomasius (1991):
„Baumplantagen sind der Produktion spezieller Forsterzeugnisse dienende,

nach geometrischen Prinzipien geordnete Anpflanzungen besonders dafÅr geeig-
neter Baumarten, Rassen oder Sorten auf von Natur aus oder durch kÅnstliche
Zubereitung sehr produktiven Standorten, die bei hinreichendem Schutz und
entsprechender Pflege in kurzen Produktionszeitr�umen nach Quantit�t und/
oder Qualit�t Åber dem natÅrlichen Niveau liegende Ertr�ge liefern.“

Im Gegensatz dazu wurden historische Niederw�lder in Abst�nden von 15–30
Jahren geerntet (Hofmann 1999) und bestanden aus einheimischen, zÅchterisch
unver�nderten Baumarten wie etwa Hasel, Hainbuche und Linde. In den lichten
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1) �bersetzt durch die Autorin. Original:
“Short-rotation-intensive-culture: a silvicul-
tural system based upon short clear-felling
cycles, generally between one and 15 years,

employing intensive cultural techniques such
as fertilization, irrigation and weed control,
and utilizing genetically superior planting
material“.



Phasen des Bestandeslebens in den Jahren nach der Ernte war zudem der Ein-
trieb von Vieh eine Çkonomisch relevante Nebennutzung.

In gem�ßigten Klimaregionen (Mitteleuropa, Nordamerika) werden den Anfor-
derungen heutiger Kurzumtriebsplantagen besonders Pappeln und Weiden ge-
recht, die mit dem Ziel der Steigerung des Biomasseertrages und der Resistenz
gegenÅber bestimmten Schadfaktoren zÅchterisch bearbeitet wurden (Dickmann
2006, SchÅtte 1999). Die Intensit�t der Bewirtschaftung von Kurzumtriebsplanta-
gen, die Anlage in geometrischen Pflanzverb�nden, die Verwendung meist nur
eines Klons je Teilfl�che sowie gegebenenfalls die Verwendung von DÅnger
und Pflanzenschutzmitteln macht zudem deutlich, dass die Kurzumtriebsplanta-
gen eher ein landwirtschaftliches als ein forstwirtschaftliches System sind. Daher
werden Kurzumtriebsplantagen in der Regel auf landwirtschaftlichen Fl�chen an-
gelegt und von Landwirten bewirtschaftet.

Moderne Kurzumtriebsplantagen gibt es in Mitteleuropa seit etwa einhundert
Jahren, als erstmals Hybride aus europ�ischen Schwarzpappeln (Populus nigra L.)
und kanadischen Schwarzpappeln (Populus deltoides L.) aufgrund ihrer Åberlege-
nen Wuchseigenschaften angebaut wurden (Dickmann 2006). Seitdem werden
weiterhin gezielte Hybridisierungen von Pappeln durchgefÅhrt, deren Nachkom-
men im Hinblick auf Wuchsleistung und Resistenz gegenÅber Schadfaktoren se-
lektiert, vegetativ vermehrt und in Plantagen angebaut werden. Neben der Pappel
wird auch die Weide, insbesondere Hybride der Korbweide (Salix viminalis L.), fÅr
den Anbau in Kurzumtriebsplantagen verwendet. In Skandinavien, Großbritan-
nien und dem Nordwesten der USA ist die Weide die wichtigste Kurzumtriebs-
plantagenbaumart (Rowe et al. 2007, Hoffmann & Weih 2005, Volk et al. 2006).

Weidenplantagen eignen sich fast ausschließlich zur Gewinnung von Holz-
hackschnitzeln fÅr die energetische Verwendung, w�hrend Pappelplantagen, je
nach Design der Fl�chenanlage, sowohl fÅr die Energieholz- als auch fÅr die In-
dustrieholzproduktion in Frage kommen. Insbesondere in Italien, Frankreich
und dem mittleren Westen der USA werden Pappeln vorwiegend zur Erzeugung
von Holzsortimenten fÅr die stoffliche Verwertung genutzt. In Italien gibt es etwa
118 000 ha, in Frankreich 236 000 ha und im mittleren Westen der USA 35 000 ha
Pappelplantagen (FAO 2004). Pappelholz wird dort zur Herstellung von Papier
und Zellstoff sowie fÅr andere stoffliche NutzungsmÇglichkeiten verwendet.
Diese Plantagen werden mit geringeren Pflanzdichten als Energieholzplantagen
und meist aus KernwÅchsen begrÅndet und benÇtigen Umtriebszeiten von ca.
10–15 Jahren. Bei entsprechend hohen Pflanzdichten eignet sich die Pappel
jedoch genauso fÅr Energieholzplantagen wie die Weide.

In Deutschland kommen grunds�tzlich beide Baumarten fÅr den Anbau in
Frage, wobei haupts�chlich die Zielstellung und die standÇrtlichen Bedingungen
die Auswahl bestimmen. In der Regel ist von Pappeln eine grÇßere Wuchsleis-
tung zu erwarten als von Weiden. In den niederschlagsarmen Gebieten Ost-
deutschlands sowie zur Rekultivierung von Sonderstandorten wie etwa Bergbau-
folgelandschaften wird auch zunehmend die Robinie (Robinia pseudoacacia) ver-
wendet (GrÅnewald et al. 2007, Landgraf & BÇcker 2006). Sie ist anspruchsloser
in Bezug auf die Wasser- und N�hrstoffversorgung. Als Leguminose kann sie
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Luftstickstoff binden und somit ihre Stickstoffversorgung auch auf armen Stand-
orten sicherstellen.

1.3
Kurzumtriebsplantagen in Deutschland

Trotz ihrer VorzÅge werden nach wie vor nur wenige Kurzumtriebsplantagen von
den Landnutzern angelegt. Eine große Herausforderung fÅr die EinfÅhrung die-
ser Landnutzungsform stellt die �berschneidung landwirtschaftlicher und forst-
wirtschaftlicher Kompetenzen dar. Dies ist in Deutschland insbesondere deshalb
relevant, weil die Land- und Forstwirtschaft durch eigene Gesetzgebung, eigene
Verwaltungsstrukturen und eigene Berufsbilder der jeweiligen Bewirtschafter tra-
ditionell streng getrennt sind. Abh�ngig von den jeweils herrschenden gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen haben Kurzumtriebsplantagen in der Vergan-
genheit jedoch zumindest als Forschungsobjekt in Versuchsanlagen in unter-
schiedlichem Maße Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangt.

Die �lkrisen 1973 und 1979/80 haben den Industriestaaten die Abh�ngigkeit
ihrer Energieversorgung von Importen aus politisch instabilen Regionen verdeut-
licht. Um die Versorgungssicherheit zu erhÇhen, kam zunehmend die Energiebe-
reitstellung aus heimisch produzierbaren Rohstoffen ins Gespr�ch. Der Anbau
schnellwachsender Baumarten zur Biomasseproduktion fÅr die energetische Ver-
wendung hat in diesem Kontext erstmals eine nennenswerte Bedeutung erlangt.
Zu Beginn der 1990er Jahre wurde die globale Erw�rmung als Folge des anthro-
pogenen Treibhauseffektes unÅbersehbar. Im Rahmen der Rio-Konferenz von
1992 wurde erstmals eine Klimarahmenkonvention mit verbindlichen Klima-
schutzzielen formuliert und von den Vertragsstaaten ratifiziert. Bei den darauf
folgenden Vertragsstaatenkonferenzen (COP 2 bis 13) wurden diese z. T. konkre-
tisiert und fanden anschließend Eingang in die nationale Politik der Vertrags-
staaten, so auch der Europ�ischen Union und Deutschlands (BMU 2005).
Neben der Einsparung von Energie durch Effizienzsteigerung ist die Verwendung
erneuerbarer Energiequellen ein wichtiger Bestandteil der Klimaschutzstrategien.
Daher wird seitdem die Energieholzproduktion in Kurzumtriebsplantagen insbe-
sondere als MÇglichkeit der umweltschonenden Biomasseproduktion zur CO2-
neutralen Energiegewinnung diskutiert (SRU 2007, WBA 2007).

Mitte der 1990er Jahre war zudem die sinnvolle Verwendung von nicht fÅr die
Nahrungsmittelproduktion benÇtigten landwirtschaftlichen Fl�chen ein wichtiges
Thema. Ein groß angelegtes Modellvorhaben „Schnellwachsende Baumarten“ be-
leuchtete die MÇglichkeiten, die der Pappelanbau auf landwirtschaftlichen Stillle-
gungsfl�chen insbesondere zur Erzeugung von Holzsortimenten fÅr die Papierin-
dustrie bot (SchÅtte 1999). Den Landwirten sollte eine neue MÇglichkeit erÇffnet
werden, ihre nicht mehr fÅr die Nahrungsmittelproduktion benÇtigten Fl�chen
sinnvoll zu nutzen.

Die Rahmenbedingungen haben sich in den letzen Jahren erneut ge�ndert: Die
weltweit steigende Nachfrage nach Nahrungsmitteln sowie eine Zunahme der
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energetischen Nutzung von Biomasse fÅhrten zu einer gegenl�ufigen Entwick-
lung. In Deutschland betr�gt der Anteil der Bioenergie bereits 5,9 % des Endener-
gieverbrauchs (BMU 2008). Ein großer Teil der benÇtigten Biomasse wird durch
den gezielten Anbau von Energiepflanzen bereitgestellt. So ist beispielsweise EU-
weit die Anbaufl�che mit Energiepflanzenpr�mie von 0,31 Mio. ha im Jahr 2004
auf 2,84 Mio. ha im Jahr 2007 angestiegen, 650 000 ha davon in Deutschland. Kri-
tiker sehen im Energiepflanzenanbau einen Mitverursacher der aktuellen Preis-
steigerungen von Nahrungsmitteln (Schmitz 2008).

Als Reaktion auf die angespannte Lage auf den Getreidem�rkten hat die EU die
obligatorische Stilllegung fÅr die Aussaat im Herbst 2007 und FrÅhjahr 2008 aus-
gesetzt (VO 1107/2007 vom 26.9.2007). Parallel zu dieser Entwicklung haben je-
doch auch die Anreizprogramme der Bundesregierung zur Etablierung von Bio-
masseheiz- und Heizkraftanlagen gegriffen. Im Zeitraum 2002–2006 wurde im
Rahmen des Marktanreizprogrammes die Installation von Anlagen mit insge-
samt 1100 MW elektrischer Leistung gefÇrdert, in denen Holz zum Einsatz
kommt (BÇhnisch & Klem 2007). Dazu kommen noch zahlreiche Heizanlagen,
vor allem im h�uslichen Gebrauch, fÅr die ebenfalls Holz benÇtigt wird. Daher
besteht derzeit die paradoxe Situation einer geringen Akzeptanz und Bereitschaft,
Kurzumtriebsplantagen anzulegen, obwohl es eine starke Holznachfrage gibt.
Diese Nachfrage findet unter anderem in den Pl�nen einiger Energieversorgungs-
unternehmen Ausdruck, die sich zum Ziel gesetzt haben, durch die Anlage aus-
gedehnter Kurzumtriebsplantagenbest�nde einen Teil ihrer Holzversorgung
sicherzustellen. So will RWE 10 000 ha, der Pellethersteller Schellinger langfristig
5000 ha und der Heiztechnikhersteller Viessmann 200 ha Kurzumtriebsplanta-
gen anlegen (RWE 2008, Schellinger 2008, Viessmann 2007). Aufgrund der
guten Marktperspektiven kÇnnten auch Landwirte die Holzerzeugung in Kurz-
umtriebsplantagen als attraktive Kultur betrachten. Allerdings hat es in den letz-
ten Jahren eine rasante Preissteigerung bei herkÇmmlichen landwirtschaftlichen
Produkten gegeben, mit deren Anbaufl�chen Kurzumtriebsplantagen konkurrie-
ren mÅssen. Trotz volkswirtschaftlicher Vorteile von Kurzumtriebsplantagen ge-
genÅber anderen Energiepflanzen (WBA 2007) kÇnnen sie derzeit aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht kaum mit herkÇmmlichen landwirtschaftlichen Kulturen
konkurrieren (KrÇber et al. 2008).

Hinzu kommen viele offene Fragen zu Aspekten der Produktion, des Maschi-
neneinsatzes, der Sortenwahl, der nÇtigen Standorteigenschaften, der Logistik,
des Naturschutzes sowie des Risikopotenzials und -managements. Weiterhin fÅh-
ren fehlende praktische Erfahrungen und mangelndes Wissen zu Unsicherheiten
und Misstrauen bei den Landnutzern und erschweren die EinfÅhrung dieser
„neuen“ Landnutzungsform. Das vorliegende Buch gibt einen �berblick Åber
den Beitrag der beiden BMBF-Verbundprojekte Dendrom und Agrowood zum
Schließen bestehender WissenslÅcken, um den Weg fÅr die Verbreitung des
Anbausystems Kurzumtriebsplantage in die Praxis zu ebnen.

71.3 Kurzumtriebsplantagen in Deutschland
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