1 Einleitung

1.1 Das Orakel als Simulationsmethode

Mit der Aussage »Prediction is very difficult, especially about the future«
wird regelmifig der dinische Physiker Niels Henrik David Bohr zitiert, der
im Jahr 1922 den Nobelpreis fiir Physik fiir seine Verdienste um die Erfor-
schung der Struktur der Atome und der von ihnen ausgehenden Strahlung
erhielt. Obwohl diese Aussage grundsitzlich richtig ist, haben sich die Men-
schen bereits in der Antike damit beschiftigt, bestimmte Ereignisse vorher-
zusehen. Fur die Deutungen wurden Tierkadaver und andere natiirliche Er-
scheinungen analysiert.?

Bereits die naturreligiosen und mythischen Opfer und Rituale gehérten in
den Bereich der (magisch-subjektiven priventiven) Risikominimierung, bei
der es primir darum ging, Unvorhergesehenes und Bedrohliches in der Zu-
kunft aus dem eigenen systemischen Denken auszugrenzen oder das zukiinf-
tige Risiko zu kontrollieren. Risiken sind in diesem Kontext »Noch-Nichit-
Ereignisse«, die wir uns hier und jetzt vergegenwirtigen miissen, ohne sie
jetzt bereits wirklich kennen zu kénnen. Risiken lauern bésartigerweise in
den Seitengingen einer Zukunft, die uns den »Blick um die Ecke« verwei-
gert.™

In gleicher Art und Weise wurden mythische Opfer und Rituale auch fir
positive Ereignisse und damit gewissermaflen im Sinne der Chancenergrei-
fung verwendet. Im Rémischen Reich fiihrte dies bei zunehmender rechtli-
cher Kodifizierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Unsicherheiten
abbauen sollte, und bei wachsender Sikularisierung der konomischen Ver-
kehrsformen zu einer religiosen Konstellation, die »als letzte Bastion mythi-

9 Vgl. Pillkahn, Ulf (2007): Trends und Sze- 10 Vgl. Vorwort von Theodor M. Bardmann
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schen Denkens und als wahrscheinlich wichtigste Gegenfigur zum christlichen
Glauben an die Omnipotenz des einen wahren Gottes betrachtet werden muss:
zum aufSerordentlich populiren Kult der Fortuna, der Géttin des gliicklichen,
aber unberechenbaren Zufalls«."

So war denn auch Fortuna, die Géttin des Zufalls, des wagemutigen Han-
delns und damit des Eingehens von Risiken, die letzte der antiken Gétter,
die tiberlebt haben und angebetet wurden, was zumindest den Schluss zu-
lasst, dass im spiten romischen Imperium das Experimentalverhalten zur
Welt eine so grundbestimmende Tendenz der gesellschaftlichen Praxis ge-
wesen ist, dass religigse Furcht in ihr kaum noch von durchgreifender Be-
deutung sein konnte.”> Wenn etwa in der Antike die Griechen eine Vorher-
sage Uber mogliche Ereignisse von morgen suchten, berieten sie sich weder
mit einem Trendforscher noch mit ihrem Risikomanager, sondern wandten
sich an ihre Orakel. So hatte beispielsweise das Orakel von Delphi seine Blii-
tezeit im 6. und 5. Jahrhundert vor Christi Geburt.”

Dem Mythos zufolge lief Zeus als oberster olympischer Gott in der grie-
chischen Mythologie zwei Adler von je einem Ende der Welt losfliegen, die
sich in Delphi trafen. Seither galt dieser Ort als Mittelpunkt der Welt. Die
Erdmutter Gaia vereinigte sich mit dem Schlamm, der nach dem Ende des
Goldenen Zeitalters von der Welt iibrig blieb, und gebar die gefliigelte
Schlange Python. Python hatte hellseherische Fihigkeiten und lebte an
dem Ort, der spiter Delphi heiflen sollte. Hera, die Frau des Zeus, war eine
Enkelin Gaias. Gaia prophezeite ihrer eifersiichtigen Enkelin, dass Leto,
eine der Geliebten Zeus’ und somit Heras Nebenbuhlerin, dereinst Zwillin-
ge gebiren wiirde, die grofer und stirker als alle ihre Kinder seien. So

11 Vgl Netlich, Michael (1998): »Zur aben- 13 Vgl. vertiefend Romeike, Frank/Hager,
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schickte sie Python los, um Leto zu verschlingen, noch bevor diese ihre
Kinder zur Welt bringen konnte. Diese Intrige wurde von Zeus verhindert,
und Leto gebar Artemis und Apollon. Eine der ersten Taten Apollons war
die Rache an Python fiir den Anschlag auf seine Mutter. Er stellte Python
bei Delphi und tétete sie. Durch das vergossene Blut Pythons tibertrugen
sich deren hellseherische Fihigkeiten auf den Ort. So wurde Delphi der
Kontrolle Gaias entrissen und befand sich fortan unter dem Schutze Apol-
lons.

Apollon, einer der griechischen Hauptgétter, sprach durch seine Prieste-
rin Pythia und erfiillte sie mit seiner Weisheit, sodass sie den richtigen Rat
geben konnte (also in die Zukunft schauen konnte). Auf kultische Vereh-
rung der Gaia ist es zurtickzufiithren, dass Apollon nicht durch einen Pries-
ter, sondern durch die Pythia sprach. Diese saf8 auf einem Dreifufl tiber
einer Erdspalte. Glaubt man der Uberlieferung, so stiegen aus dieser Erd-
spalte Dampfe, die Pythia in einen Trancezustand versetzten. So konnte Py-
thia ihre Weissagungen formulieren.

Analog zu den heutzutage eingesetzten Simulationsmethoden und den
Methoden des Risikomanagements waren jedoch hiufig die korrekte Inter-
pretation der Ergebnisse sowie die Umsetzung der Handlungsalternativen
wichtiger als das eigentliche Ergebnis. So fragte etwa Krosus, der letzte
Ko6nig von Lydien (geboren um 591/590 vor Christi Geburt, gestorben um
541 vor Christi Geburt), das Orakel nach dem Ausgang des von ihm geplan-
ten Krieges gegen Kyros. Die Pythia orakelte, ein grofes Reich werde versin-
ken, wenn er den Grenzfluss Halys iiberquere. Diese Prophezeiung soll der
Lyderkonig in einem fiir ihn positiven Sinn aufgefasst haben und zog wohl-
gemut in den Krieg. So iiberquerte er den Grenzfluss Halys und fiel in Kap-
padokien ein. Die militirische Auseinandersetzung zwischen dem Perserko-
nig Kyros II. und Krosus wurde in der Schlacht bei Pteria beendet — zu Un-
gunsten von Krosus.

Basierend auf historischen Uberlieferungen sollen am Eingang des Tem-
pels von Delphi die Inschriften »Erkenne dich selbst« und »Nichts im Uber-
mafl« angebracht gewesen sein. Insbesondere die erste Aufforderung deutet
die eigentliche Absicht des Kultes an, nimlich die Auflésung individueller
Probleme und Fragestellungen durch die Auseinandersetzung mit der eige-
nen inneren Persénlichkeit. Die Erkenntnis der »Innenwelt« dient damit als
Zugang zur Problemlésung in der »Auflenwelt.« Die zweite Inschrift
»Nichts im Ubermaf« mahnt zur Bescheidenheit im eigenen Tun. Die Er-
kenntnis der »Innenwelt« diente bereits damals als Zugang zur Problem-
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16sung in der »Aufienwelt.«'# Dieser Ansatz kann — wie in den nachfolgen-
den Kapiteln gezeigt wird — auch auf die Methoden der Simulation iibertra-
gen werden.

Weitere bedeutende antike Orakelstitten waren Ephyra, Olympia, Dodo-
na, Klaros, Didyma und das Ammonium in der Oase Siwa. Der christliche
Kaiser Theodosius I. (eigentlich Flavius Theodosius, geboren am 11. Januar
347 in Cauca, Spanien, gestorben 17. Januar 395 in Mailand) beendete
schlieRlich die Zeit der Orakelstitten im Jahr 391 nach Christi Geburt durch
ein Edikt.®

Der Begriff der Zukunft und auch der moderne Chancen- und Risikobe-
griff konnten jedoch erst entstehen, als die Menschen erkannten, dass die
Zukunft nicht blofs den Launen der Gétter entsprang und sie auch nicht ein
Spiegelbild der Vergangenheit ist. Erst als man sich bewusst war, dass man
sein Schicksal auch selbst mitbestimmt, entstanden Simulationsmethoden
wie beispielsweise Szenarien oder Wargaming. Die wissenschaftliche Syste-
matisierung fithrte dann iiber die Grundlagen der Wahrscheinlichkeitstheo-
rie hin zu modernen Simulationsmethoden und dem Chancen- und Risiko-
management.*®

Die moderne Gesellschaft stellt sich die Zukunft dagegen nicht als Ewig-
keit vor, sondern vergegenwirtigt sie in einer Prognose als kommende Ge-
genwart: Die Zukunft wird zum Risiko. Damit entfillt auch die leitende Ori-
entierung religiosen Vertrauens. Kompensiert wird sie durch rationale
Handlungsstrategien, die notwendigerweise das Risiko produzieren. Das Risi-
koverhalten der Moderne ist in seiner Rationalitit aktivisch geprigt. Nicht die
Gunst Gottes oder verdienstfrei erworbener Adel von Gottes Gnaden, sondern
die eigene Leistungsfihigkeit bestimmen Wert und Rang des jeweiligen Le-
bensmodells. Es gilt, sich Herausforderungen pro-aktiv zu stellen, Chancen
zu nutzen sowie Risiken priventiv anzugehen. Dadurch, dass jeder Zustand
in seiner moglichen Verinderbarkeit gesehen werden kann, wird jede Ent-
scheidung riskant. Das Revolutionire im Vergleich zur Wahrnehmung von

14 Vgl. Pillkahn, Ulf (2007): Trends und Sze- 15 Vgl. Fontenrose, Joseph (1981): The Del-
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Chance und Gewinn sowie von Vergangenheit und Zukunft in der klassi-
schen Antike und im Mittelalter ist die Vorstellung der Neuzeit von zu-
kunftsorientierter Steuerung und aktivem Management von Chancen und
Risiken, also der Gedanke, dass die Zukunft nicht nur géttlichen Launen
entspringt, sondern Menschen die Zukunft aktiv beeinflussen koénnen.”
Hinter diesem Gedanken verbirgt sich ein starker Treiber fiir den heute viel-
faltigen Einsatz von Simulationsmethoden. Durch die Analyse einer simu-
lierten Zukunft ergibt sich die Méglichkeit, die Zukunft pro-aktiv zu gestal-
ten.

Unbestritten ist auch, dass das Gliicksspiel und die Entwicklung der Me-
thoden zur »Zukunftsbetrachtung« untrennbar miteinander verkniipft sind.
Von dem Philosophen Aristoteles (geboren 384 vor Christi Geburt in Stagei-
ra, gestorben 322 vor Christi Geburt in Chalkis) sind detaillierte Uberlegun-
gen iiber den Begrift des Zufalls tiberliefert. Er definiert das Geschehen als
einen Zustand, dessen Ursachen der Zufall, das »Vonselbst« oder die »Fii-
gung« sind."™® Dabei ist die Fiigung jener Spezialfall des »Vonselbst«, bei
dem aus einer beabsichtigten Handlung etwas Unbeabsichtigtes entsteht.
Zufall und Fugung sind fir Aristoteles Ursachen in nebensichlicher Bedeu-
tung und »darum fiir menschliche Uberlegung unerkennbar.«™

Bereits seit Menschengedenken haben Menschen Gliicksspiele gespielt —
und damit bewusst oder unbewusst Wahrscheinlichkeitsrechnung betrie-
ben, ohne von den Systemen der Chancenverteilung zu wissen. So kann
man beispielsweise in dem dreitausend Jahre alten hinduistischen Werk
Mahabharata®® lesen, dass ein fanatischer Wiirfelspieler sich selbst aufs
Spiel setzte, nachdem er schon seinen gesamten Besitz verloren hatte.?' Die
iltesten uns bekannten Gliicksspiele benutzten den so genannten Astraga-

17 Vgl. Luhmann, Niklas (1991): Soziologie und 400 nach Christi Geburt niederge-
des Risikos, Gruyter Verlag, Berlin/New schrieben wurde, aber auf ilteren Traditi-
York 1991, S. 55. onen beruht. Es umfasst etwa 100.000

18 Vgl. Aristoteles (1991): »Problemata Phy- Doppelverse. Die Idee und Bedeutung
sica«, in: Flashar, Hellmit (1991) [Hrsg.]: des Epos kann man im ersten Buch
Aristoteles’ Werke, Band 19, Akademie nachlesen: »Was hier gefunden wird,
Verlag, Berlin 1991. kann woanders auch gefunden werden.

19 Vgl. Ineichen, Robert (2002): »Wiirfel, Was hier nicht gefunden werden kann,
Zufall und Wahrscheinlichkeit — Ein kann nirgends gefunden werden.«

Blick auf die Vorgeschichte der Stochas- 21 Vgl. Romeike, Frank (2008): »Zur Histo-
tik«, in: Magdeburger Wissenschaftsjournal rie des Versicherungsgedankens und des
2 (2002), S. 41. Risikobegriffs«, in: Romeike, Frank/Miil-

20 Mahabharata ist das bekannteste indi- ler-Reichart, Matthias: Risikomanagement
sche Epos. Man nimmt an, dass es erst- in Versicherungsunternehmen, Wiley Ver-
mals zwischen 400 vor Christi Geburt lag, Weinheim 2008, S. 25.
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lus, den Vorfahren unseres heutigen sechsseitigen Wiirfels. Ein Astragalus
war ein rechteckiger Knochen, der urspriinglich aus den harten Knécheln
von Schafen oder Ziegen gefertigt wurde. Damit war ein Astragalus prak-
tisch unzerstorbar.

Das Wiirfelspiel mit Astragali erfreute bereits die Agypter, wie archiologi-
sche Grabungsfunde bestitigen. Durch ihre kantige Form haben sie vier ver-
schiedene mogliche Ruhepositionen, die Wahrscheinlichkeit fiir die Ergeb-
nisse ist unterschiedlich hoch (das heifdt nicht gleichverteilt). Daneben wur-
den auch Wiirfel moderner Form verwendet. Schon antike Autoren hatten
Theorien zu ihrer Erfindung, unter anderem schrieb Plinius der Altere (rémi-
scher Gelehrter, geboren etwa 23 in Novum Comum, gestorben am 24. Au-
gust 79 in Stabiae) sie Palamedes (griechischer Sagenheld aus Nauplia) wih-
rend des Trojanischen Krieges zu und Herodot (antiker griechischer Historio-
graph, Geograph und Vélkerkundler, geboren 490/480 vor Christi Geburt,
gestorben um 425 vor Christi Geburt) dem Volk der Lyder.?* Es ist jedoch
davon auszugehen, dass sie aus dem Orient itbernommen wurden. Dabei
waren neben sechsseitigen Wiirfeln auch bereits Polyeder mit hoheren Sei-
tenzahlen bekannt, unter anderem gibt es Funde von 12-, 18-, 19-, 20- und 24-
seitigen »Wiirfeln«. An Materialien ist ein weites Spektrum iiberliefert, unter
anderem Ton, Metall, Elfenbein, Kristall, Knochen und Glas. Auch gab es be-
reits Wiirfel mit Buchstaben und Wortern statt Zahlen oder Augen, die fiir die
Wahrsagerei oder komplexe Wiirfelspiele benutzt wurden.

Im Altertum versuchte man gelegentlich »durch Kunst Fortunas Fehler
wieder gutzumachen«?3. Der Ausgang von Gliicksspielen hingt primir vom
Zufall ab und nicht vom Geschick oder den Fihigkeiten der Spieler (abgese-
hen vom Falschspiel mit gezinkten Wiirfeln). Die unterschiedlichen Gliicks-
spiele unterscheiden sich unter anderem durch die Wahrscheinlichkeit des
Gewinnens sowie im Verhiltnis der Gewinnausschiittung zu den gezahlten
Einsitzen. Im Allgemeinen sind die Spielregeln und Gewinnausschiittun-
gen so ausgelegt, dass ein Gliicksspieler auf lange Sicht, also bei hiufigem
Spiel, Geld verliert. Noch im Mittelalter hat man dieses Phinomen als von
Gott gegeben hingenommen.

Die Erkenntnis, dass man die Gegenwart systematisch an eine unbekann-
te und riskante Zukunft koppeln kann, hat sich erst langsam und vorrangig

22 Vgl. Ineichen, Robert (1996): Wiirfel und 23 Vgl. Ineichen, Robert (2002): »Wiirfel,

Wahrscheinlichkeit — Stochastisches Denken Zufall und Wahrscheinlichkeit — Ein
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Verlag, Heidelberg/Berlin/Oxford 1996, tik«, in: Magdeburger Wissenschaftsjournal
S. 41ff. 2 (2002), S. 40.



in den vergangenen 500 Jahren durchgesetzt. Zwar waren auch im Zeitfens-
ter vom Mittelalter bis zum Altertum Methoden aus der Welt der »Simulati-
on« bekannt (beispielsweise das so genannte Wargaming); das Ziel war je-
doch eher eine aktive Steuerung des »Schicksals« in der Gegenwart und im
Schatten der Géatter.

Ohne den Begrift der Zukunft und die Entwicklung von Algorithmen, der
Wahrscheinlichkeitstheorie sowie weiterer mathematischer Werkzeuge
wiren weder die modernen Simulationsmethoden noch das moderne Chan-
cen- und Risikomanagement entstanden. Und ohne derartige Grundlagen
wiirde es auch nicht die moderne Physik, Biologie, Astronomie oder die
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften geben. Wiirden wir heute noch auf
die Prophezeiungen des Orakels setzen, so gibe es weder moderne Kapital-
mirkte noch entwickelte Volkswirtschaften.+

1.2 Die ersten Versuche zum >systematischen< Umgang
mit der Zukunft

Wie skizziert, haben Menschen zu allen Zeiten und in allen Kulturen ver-
sucht, zukiinftige Ereignisse und Entwicklungen zu erkennen und zu ge-
stalten. Wenn wir heute von einem systematischen Umgang mit der Zu-
kunft sprechen, dann sind jedoch nicht jene Aktivititen gemeint, durch die,
wie etwa in der Antike oder in anderen alten Kulturen bis zum Ausgang des
Mittelalters, mit weitgehend spekulativen Mitteln wirtschaftliche, militiri-
sche oder politische Vorginge in der Zukunft vorhergesehen oder durch ak-
tives Tun herbeigefithrt oder gestaltet werden sollten. Von diesen eher ora-
keldhnlichen Ansitzen, beispielsweise Prophezeiungen, unterscheiden sich
Prognosen sowie moderne Zukunftsforschung durch eine fundierte Wis-
senschaftsorientierung.

Das Revolutionire im Vergleich zur Wahrnehmung von Vergangenheit und
Zukunft in der klassischen Antike und im Mittelalter ist die Vorstellung der
Neuzeit von Zukunfissteuerung und aktiver Steuerung von Risiken und
Chancen, also der Gedanke, dass die Zukunft nicht nur géttlichen Launen
entspringt, sondern Menschen die Zukunft aktiv beeinflussen kénnen.? Bis

24 Vgl. Romeike, Frank/Hager, Peter York 1991, S. 55; vgl. vertiefend auch Ro-
(2009): Erfolgsfaktor Risikomanagement meike, Frank/Hager, Peter (2009): Erfolgs-
2.0: Lessons learned, Methoden, Checklisten faktor Risikomanagement 2.0: Lessons lear-
und Implementierung, Gabler Verlag, ned, Methoden, Checklisten und Implemen-
Wiesbaden 2009, S. 32ff. tierung, Gabler Verlag, Wiesbaden 2009,

25 Vgl. Luhmann, Niklas (1991): Soziologie S. a1ff.
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dahin waren die Menschen der Ansicht, dass die Zukunft weitestgehend ein
Spiegelbild der Vergangenheit war. Mit dem Aufkommen grundlegender so-
zialer, wirtschaftlicher und kultureller Verinderungen in der Neuzeit wird
das Morgen immer weniger als Schicksal begriffen, sondern erscheint be-
stimm- und gestaltbar. In der Konsequenz bestimmt auch die Zukunft
immer mehr und immer schneller das Denken und Handeln in der Gegen-
wart.

In diesem Kontext sei exemplarisch auf die spekulativen Zukunftsentwiirfe
und Gesellschaftsmodelle des englischen Staatsmanns und humanistischen
Autors Thomas More verwiesen. In seinem bekanntesten Werk De optimo
statu rei publicae deque nova insula Utopia (Vom besten Zustand des Staates
oder von der neuen Insel Utopia) beschreibt er ein erfundenes Inselreich.2®

Erst der Einfluss der pragmatischen Dimension, wurzelnd in der ameri-
kanischen Philosophie (Peirce, James, Mead, Dewey und andere) und der
US-amerikanischen Wissenschaftstradition, hat neue Wege der Entwick-
lung eréffnet.?’ So ist es nach Kreibich?3 kein Zufall, dass Methoden wie die
Spieltheorie, die System- und Modelltheorie, die Kybernetik, die Simulati-
onstechniken, die Delphi-Methode oder die Szenarienbildung ihren Aus-
gang in den Vereinigten Staaten von Amerika genommen haben. »Die He-
rausbildung der modernen Zukunfisforschung war auch deshalb nur in den
USA moglich, weil hier das Verlassen traditioneller Fachdisziplinen und die
Zusammenarbeit mit Politik, Wirtschaft und Militiars kein Tabu war, son-
dern von beiden Seiten aktiv betrieben wurde.«?

Die Erfahrungen aus dem Zweiten Weltkrieg beschleunigten in den USA
sowohl den Bedarf an interdiszipliniren technischen Lésungen als auch an
Zukunftswissen, strategischen Zukunftsplanungen und Entscheidungs-
grundlagen. Die ersten Ansitze zu einem strukturierten und systemati-
schen Ansatz mit der Zukunft begannen im Jahr 1946, als das Stanford Re-
search Institute (SRI) Prognosen entwickelte, das heifdt Aussagen tiber Er-
eignisse, Zustinde oder Entwicklungen in der Zukunft.

26 Eine Rekonstruktion der Originalausgabe tut fur Zukunftsstudien und Technolo-
ist auf der Website der Universitit Biele- giebewertung, Berlin 20006.
feld zu finden, siehe dazu More, Thomas 28 Vgl. Kreibich, Rolf (20006): Zukunfisfor-
(1518): Utopia, Basel 1518, www.ub.uni- schung. Arbeitsbericht Nr. 23/20006, Insti-
bielefeld.de/diglib/more/utopia, Abruf tut fuir Zukunftsstudien und Technolo-
am 04.01.2013. Vgl. vertiefend auch giebewertung, Berlin 20006, S. 6.
Scholderle, Thomas (2012): Geschichte der 29 Vgl. Kreibich, Rolf (2006): Zukunfisfor-
Utopie. Eine Einfiihrung, UTB, Koln 2012. schung. Arbeitsbericht Nr. 23/2006, Insti-

27 Vgl. Kreibich, Rolf (2006): Zukunfisfor- tut fiir Zukunftsstudien und Technolo-
schung. Arbeitsbericht Nr. 23/2000, Insti- giebewertung, Berlin 2000, S. 6.



Die RAND Corporation (»Research ANd Development«) folgte wenige
Jahre spiter. Sie wurde nach Ende des Zweiten Weltkriegs als Denkfabrik ge-
griindet, um die Streitkrifte der USA in Zukunftsfragen zu beraten. So hat
die RAND Corporation im Jahr 1953 unter anderem die Delphi-Methode ein-
gesetzt, um nach dem Zweiten Weltkrieg technologische und politische Per-
spektivstudien durchzufiithren.3® Auftraggeber fiir das »Project Delphi« war
die US-amerikanische Luftwaffe Air Force. Im Rahmen der Studie sollten
fiir den Fall einer nuklearen Konfrontation mit der Sowjetunion mégliche
Ziele in den USA antizipiert werden. In Deutschland war es in den 199oer
Jahren das damalige Bundesministerium fir Forschung und Technologie
(BMFT), das die ersten Delphi-Studien zur Entwicklung von Wissenschaft
und Technik in Auftrag gab.

Bei der Delphi-Methode werden in mehreren, aufeinander aufbauenden
Runden Expertenbefragungen durchgefiihrt. Dabei erfolgen Iterationen mit
den Prozessschritten Befragung, Datenanalyse, Feedback, Diskussion und
Entscheidung. Die Gruppengrofe bei Delphi-Befragungen ist praktisch un-
beschrinkt, bewegt sich aber {iblicherweise bei 50 bis 100 Personen. Die Ite-
ration der Befragung wird so lange wiederholt, bis sich die Teilnehmer auf
eine moglichst zufriedenstellende Losung oder Prognose geeinigt haben
oder sich kaum mehr Abweichungen zur vorherigen Runde ergeben.3'

Bei der RAND Corporation war auch der US-amerikanische Stratege, Ky-
bernetiker und Futurologe Herman Kahn beschiftigt, der als Erfinder der
Szenarioanalyse gilt.3* Der Begriff Szenario — bekannt aus der Theater- und
Filmsprache — wurde im Jahr 1967 von ihm gemeinsam mit dem Zukunfts-
wissenschaftler Anthony J. Wiener in die Wirtschaftswissenschaften einge-
fithrt. Beide Autoren definieren ein Szenario als »a hypothetical sequence of
events constructed for the purpose of focussing attention on causal proces-

30 Vgl. Sackman, Harold (1974): Delphi As- fragungen. Ein Arbeitsbuch, Westdeutscher
sessment: Expert Opinion, Forecasting and Verlag, Wiesbaden 2002.
Group Process, RAND Corporation, Santa 32 Vgl. Bruce-Briggs, Barry (2000): Superge-
Monica 1974, www.rand.org/content/ nius: The mega-worlds of Herman Kahn,
dam/rand/pubs/reports/2006/ North American Policy Press, New York
R1283.pdf, Abruf am o5.02.2012. 2000, sowie Steinmiiller, Karl-Heinz

31 Vgl. vertiefend Romeike, Frank/Hager, (2000): »Der Mann, der das Undenkbare
Peter (2009): Erfolgsfaktor Risikomanage- dachte. Herman Kahn und die Geburt
ment 2.0: Lessons learned, Methoden, der Futurologie aus dem Geist des Kal-
Checklisten und Implementierung, Gabler ten Krieges«, in: Kursbuch, Nr. 164,
Verlag, Wiesbaden 2009, S. 131f. sowie 2000, S. 99-103.

Hider, Michael (2002) [Hrsg.]: Delphi-Be-
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ses and decision points«3. Beide Autoren verstehen die Szenarioanalyse als
eine synthetische Abfolge von potenziellen Ereignissen, die die Aufmerk-
samkeit auf Prozesse und Entscheidungserfordernisse lenken soll. Im Rah-
men der Szenarioanalyse werden die Auswirkungen einzelner verinderli-
cher Variablen auf ein bestimmtes Portfolio analysiert.

Ein weiterer Meilenstein auf der Suche nach einem systematischen Um-
gang mit der Zukunft war die Entwicklung der Methode »System Dyna-
mics« durch den US-amerikanischen Computerpionier und Systemtheoreti-
ker Jay Wright Forrester.34 Bei dieser am Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) entwickelten Methodik kénnen komplexe und dynamische Syste-
me ganzheitlich modelliert und analysiert werden. Einer breiten Offentlich-
keit bekannt wurde System Dynamics durch die Veréffentlichung der Studie
»Limits to Growth«3 unter Leitung von Dennis L. Meadows, die im Auftrag
des Club of Rome erstellt wurde. System Dynamics war die grundlegende
Methodik zur Simulation des Weltmodells World3.

Bereits die wenigen Beispiele belegen, dass sich der systematische Um-
gang mit der Zukunft beziehungsweise die Zukunftsforschung mit einem
breiten Spektrum an Themen beschiftigt. Basierend auf einer Auswertung
von Publikationen zum Thema Zukunftsforschung hat Kreibich eine Reihe
an relevanten Themen zusammengestellt:3°
* Technikentwicklung, Technikfolgenabschitzung, Technikbewertung,

Technikgestaltung,

o Herausforderungen der Bevolkerungsentwicklung, Beseitigung von

Hunger und Erfiillung von Basisbediirfnissen,

e Steuerungsfihigkeit demokratischer Gesellschaften im Hinblick auf

Langzeitentwicklungen und Langzeitfolgen,

» Biirokratisierung und Entbiirokratisierung,

o Konlfliktforschung, Hochriistungswettlauf, Friedens- und Abriistungs-
strategien, internationale Beziehungen und Institutionen,

¢ neue Bildungs- und Erziehungssysteme,

o Wirtschaftswachstum und 6kologische Folgen,

33 Vgl Kahn, Herman/Wiener, Anthony J. 35 Vgl. Meadows, Donella H./Meadows,

(1967): The Year 2000: A Framework for Dennis L./Randers, Jorgen/Behrens III,
Speculation on the Next Thirty-Three Years, William W. (1972): The Limits to Growth,
MacMillan, New York 1967, S. 6. Universe Books, New York 1972.

34 Vgl. Forrester, Jay Wright (1977): Indus- 36 Vgl. Kreibich, Rolf (2006): Zukunfisfor-
trial dynamics; 9. Auflage, MIT Press, schung. Arbeitsbericht Nr. 23/2006, Insti-
Cambridge 1977. tut fiir Zukunftsstudien und Technolo-

giebewertung, Berlin 20006, S. 9f.



o Zukunft der Arbeit und der Arbeitsorganisation (Arbeit, Beruf, Freizeit),

¢ Ressourcenverbrauch und globale Umweltbelastungen,

¢ Entwicklung von stidtischen Ballungsriumen und Mobilitit,

¢ Instrumente fiir ein langfristig tragfihiges internationales Krisenma-
nagement,

o Zukunftsstrategien und Zukunftsmanagement in Unternehmen,

¢ neue Lebensformen und Lebensstile,

¢ Zukunft der Familie, Chancen und Risiken der Individualisierung,

¢ neue Wohlstands- und Lebensqualititsmodelle,

o Zukunft der Kultur und der Mediennutzung,

¢ Zukunft der Informations- und Kommunikationsgesellschatft,

o Zukunftsmodelle fiir 6kologische und sozialvertrigliche Energie-, Was-
ser- und Bodennutzungen,

* Modelle einer sustainable society, sustainable economy, sustainable com-
munity,

¢ Zukunft der Wissenschafts- und Hochtechnologiegesellschaft,

¢ neue Fortschritts- und Wettbewerbsmuster,

e Strategien fiir ein nachhaltiges Stoffstrommanagement,

¢ Voraussetzungen fiir eine zukunftsfihige Kreislaufwirtschaft.

Analog zum Themenspektrum ist auch der Methodenkanon der Zu-
kunftsforschung breit gefichert. Kreibich weist darauf hin, dass eine strin-
gente Zuordnung der etwa 200 mehr oder weniger unterschiedlichen me-
thodischen Konzepte bisher nicht geleistet werden konnte.3” Daher kann die
folgende Auswahl nur eine kleine Auswahl an relevanten Methoden wieder-
geben: Trendanalysen und Trendextrapolationen, Relevanzbaumverfahren,
Morphologische Methoden, Analogietechniken, Input-Output-Modelle, Ex-
pertenbefragungen und Interviewtechniken, Cross-Impact-Analysen, Inno-
vations- und Diffusionsanalysen, Modellbildungen und Simulationstechni-
ken (mit diversen unterschiedlichen methodischen Ansitzen, wie beispiels-
weise stochastische Simulation oder System Dynamics), Brainstorming,
Brainwriting, Delphi-Methoden, Szenario-Methoden, Rollenspiele oder Zu-
kunftswerkstitten.

37 Vgl. Kreibich, Rolf (20006): Zukunfisforschung. Arbeitsbe-
richt Nr. 23/2006, Institut fiir Zukunftsstudien und Tech-
nologiebewertung, Berlin 2006, S. 1of.
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