»Die Vernunft ist eine Fackel in
einem Kerker« — Wie ein Denkmodell die
europdische Welt verdndern kann

In diesem Kapitel
Auf dem Weg zu einem neuen Denken
Was ist eigentlich aufklarerisches Denken?
Friihe kritische Denker
Zur Gedankenwelt des Mittelalters
Die Revolution des Geistes

Ablehnung und Fehldeutung bleiben

S prechen wir von aufkliren, meinen wir: Etwas erscheint uns ritselhaft, unklar, dunkel.
Dieses Etwas steht unserer Erkenntnis im Weg. Wir wollen wissen, worum es sich han-
delt. Da sind Unklarheiten, die wir gerne beseitigen wiirden. Und da stellen sich Fragen, die
klare Antworten verlangen. Sogar Irrtiimer begegnen uns, die behoben werden miissten. Bei
all dem geht es um eine Klarheit, die herzustellen ist, wenn wir auch nicht immer wissen, wie
das gelingen soll.

Aufklaren bedeutet, Licht in eine dunkle Sache bringen, »sich tiber einen Sachverhalt Klar-
heit verschaffen«.

Das schlug sich sprachlich nieder: Englisch: clearing up, explanation, solving, enlighten-
ment, clarification. Franzosisch: éclaircissement, siecle des Lumiéres. Niederlandisch: voor-
lichting, verlichting. Italienisch: illuminismo. Spanisch: ilustracion.

Aber aufkldren sollen in unserem Fall nicht die Massenmedien, die recherchieren, um einen
Skandal aufzudecken. Aufklarung bedeutet vor allem selbst nachdenken, sein eigenes Licht
entdecken, Licht sein ...

Auf dem Weg zu einem neuen Denken

Warum beschiftigen wir uns heute noch mit der Aufklarung, warum ist sie noch von Bedeu-
tung? Gut auf den Punkt gebracht hat das der Schriftsteller Erich Kastner (1899-1974), der
sich, ein Beispiel fiir viele, als Enkel der deutschen Aufkliarung bezeichnet, »untertan und zu-
getan den drei unverduflerlichen Forderungen: nach Aufrichtigkeit des Empfindens, nach
Klarheit des Denkens und nach der Einfachheit in Wort und Satz«.
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Was ist Aufkléirung?

Unter Aufklarung verstehen wir ein Biindel (Syndrom) vielfiltiger, vor allem politischer,
wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen in Europa und Nordamerika. Sie
fallen zumeist in das 18. Jahrhundert.

Insoweit kann, auch wenn der lange Weg hin zur Philosophie dieses Jahrhunderts be-
dacht wird, von einem eigenen Zeitalter der Aufklarung gesprochen werden.

»Unser Zeitalter liebt es, sich vor allem das Zeitalter der Philosophie zu nennen.
In der Tat konnen wir, wenn wir den gegenwiartigen Zustand unserer Erkenntnis
ohne Vorurteil priifen, nicht leugnen, dass die Philosophie unter uns bedeutende
Fortschritte gemacht hat. Die Wissenschaft der Natur gewinnt von Tag zu Tag
neuen Reichtum ...« (Jean le Rond d’Alembert, Philosoph, 1717-1783)

Warum eigentlich Aufkléirung?

Unser Zeitalter? Die Rede von einem Zeitalter der Aufklirung kommt um 1740 auf. Ein erbit-
terter Disput zwischen Gruppen und einzelnen Aufklirern setzt ein, die den Begriff Aufkla-
rung fiir sich beanspruchen und sich gegenseitig das Recht absprechen, ihn richtig oder legi-
tim zu nutzen.

Die Diskussion stiitzt sich auf vorausgegangene Vorstellungen — und bereichert sie durch ei-
gene. Sie setzt Debatten des Humanismus und der Reformation fort — also jene Auseinander-
setzungen, die im 16. Jahrhundert das so genannte Mittelalter als unwiderruflich vergangen
definierten und der eigenen Gegenwart eine moglichst weit gehende Neuorientierung abver-
langten.

Von daher gesehen, ist es verstandlich, dass die aufklarerische Lichtmetaphorik des 18. Jahr-
hunderts vom finsteren Mittelalter spricht und diesem wirklichen oder vermeintlichen Dun-
kel ein helleres Zeitalter entgegensetzen will. Die franzosische Bezeichnung Le siecle des Lu-
mieres (Das Jahrhundert der Lichter) wird beispielsweise 1751 von Jean-Baptiste le Rond
d’Alembert aufgegriffen. Die Vertreter der neuen Denkweise werden Les Lumiéres genannt:
Menschen, Aufklirer als Lichter (nicht Lichtgestalten)

Die Aufkladrer sind noch nicht zufrieden. Sie wollen sich gerade von der Renaissance praziser
abheben: Hatte diese eine Wiedergeburt der Antike gefordert, um dem Mittelalter zu entrin-
nen, wird gegen Ende des 17. Jahrhunderts tiefer gegraben: Aufklirer diskutieren, ob sich
unter ihnen nicht eine ganz eigenstindige Kultur beweise, die nicht nur der des Mittelalters,
sondern auch der Antike tiberlegen ist. Ein neues Bewusstsein versucht, mit der Vergangen-
heit tiberhaupt zu brechen und sich von Autoritdten zu l6sen.

Wir wagen einen Schritt auf diese Zeit zu. Was macht das Jahrhundert der Aufklarung aus?
Was ist da Wichtiges passiert? Sogar derart Wichtiges, dass wir noch heute von dem Denkmo-
dell jener Zeit profitieren?
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Hier ein kurzer Blick in das Programmbeft der Aufkléirung

Aufklarer wollen gar nicht wenig. Sie berufen sich auf die Vernunft — die aller Menschen! — als
die Urteilsinstanz schlechthin. Sie entdecken empirische, das heit auf Beobachtung beru-
hende, Daten fiir ihre Erkenntnistheorie. Sie nehmen in Fragen der Religion und der Konfes-
sionen Abschied von Dogmatismen und plddieren fiir Toleranz.

Erkenntnistheorie

Erkenntnistheorie ist neben Logik und Ethik ein zentraler Zweig philosophischen Den-
kens. Sie stellt sich der Frage, welche Erkenntnis bei welcher Beweisfiihrung als »sicher«
und/oder »wahr« gelten kann.

Erkenntnistheorie greift in Wissenschaft, Begriindung von Recht und Verfassung, religio-
ses Denken aus. In ihr liegt kritisches Potential. Sie kann neue Begriindungen entwi-
ckeln, aber auch Systeme stiitzen, deren Grundlagen der Kritik ausgesetzt sind. Sie zieht
Schliisse, die fiir verniinftig Denkende nachzuvollziehen sein sollen. Zudem beweist sie
die Bereitschaft, sich Gegenargumenten zu stellen. Ihre Erkenntnisse formuliert sie — so
die Selbstbeschriankung, die sie von einem Glauben abhebt, der auf definitive Sicherheit
abzielt — eher zuriickhaltend.

»Die Vernunft ist eine Fackel in einem Kerker.« (Friedrich Schiller, Dichter,
1759-1805)

Und noch mehr steht im Programmbheft: Die Aufklarung ist eine praktische Philosophie und
eine Philosophie fiir alle. Sie ist auf titige Veranderung gerichtet: Als gesellschaftliche Re-
formbewegung verspricht sie sich von der Klarheit verniinftigen Denkens nicht nur geistige
Fortschritte fiir Einzelne, sondern auch — oft geradezu kiampferisch — eine reale Besserung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Und das ist noch immer nicht alles: Eine kritische Offentlichkeit soll schlieRlich als ein Motor
fungieren, der die Prozesse der Aufklirung antreibt. Aufklirerische Impulse mussten eine
breite Wirkung entfalten. So wiirde sich, davon war man {iberzeugt, das neue Selbstverstiand-
nis des Biirgertums zumindest schrittweise durchsetzen.

Wurden die Ziele erreicht? Konnten sie tiberhaupt erreicht werden? Oder haben sich die Aufkla-
rer von Anfang an tiberschatzt? Hat sich vieles nur in den Kopfen abgespielt? Hat sich ein Denk-
gebaude von der Realitit des Lebens abgekoppelt? Blieb es in der Papierkultur eines »tinten-
klecksenden Sidkulums« (Friedrich Schiller) stecken? Ist Papier nicht eben doch sehr geduldig?

»Der Staat sichert uns unser Eigentum, unsre Ehre und unser Leben, wer sichert
uns aber unser inneres Glick zu, wenn es die Vernunft nicht tut?« (Heinrich von
Kleist, Dichter, 1777-1811)

Viele Aufklarer erscheinen von Zukunfts- und Fortschrittsoptimismus getrieben. Sie sind
tiberzeugt, dass eine Gesellschaft, die der Vernunft der einzelnen Menschen verpflichtet ist,
die Probleme des Zusammenlebens l6sen wird.
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Es wire zu schon gewesen: Eben diese Hoffnung kritisierten Voltaire und Diderot, zwei der
wichtigsten Vertreter aufklarerischen Denkens. Hoffen allein bringt nichts.

1759 veroéffentlicht Voltaire anonym den Kurzroman Candide oder der Optimis-
mus (Candide ou l'optimisme), eines der einflussreichsten Werke der Aufklarung.
In einer Parodie auf das Hin und Her zeitgendssischer Abenteuerromane entlarvt
er den plumpen Optimismus. Voltaire bleibt niichtern: Wir sollen keine Luft-
schlosser bauen, sondern uns auf das Mittel gegen unser Ungliick und das der
Welt besinnen. Und was ist das? Die Arbeit. Diese Losung verrit eine biirgerliche
Mentalitit. Sie widerspricht dem Zeitvertreib des Adels, dem Miifliggang. Den
Garten bestellen statt in ihm flanieren, ist die Devise. Arbeiten statt traumen
heifdt aber auch der Rat eines Aufklarers an seinesgleichen.

Was ist eigentlich aufklérerisches Denken?

Aufkldrung, im Deutschen ein so genanntes Verbalsubstantiv, meint Ermittlung, Aufdeckung,
Enthiillung, Entlarvung, auch Information. Gegenworter sind Verklarung, Verheimlichung,
Vertuschung.

Das kennen wir. Hier ist noch mehr gemeint.

Seit dem 19. Jahrhundert wird ein jetzt im Englischen geldufiger, dem deutschen Wort Auf-
klarung nachgebildeter Terminus verwendet: enlightenment. Ein Verb (to enlighten, auf
Deutsch: erhellen) und ein Partizip (enlightened) finden sich schon friiher. Sie hatten die Be-
deutung Verstandnis schaffen und aufgeklart im Sinne von »iiber eine Sache erhellend infor-
miert sein«.

Erhellend? Der Begriff Aufklirung nutzt bekanntlich die Lichtmetapher. Vom Licht der Er-
kenntnis hatte im Ubrigen schon die antike Philosophie gesprochen. Dieses Licht wird aber
im Gegensatz zu dem Licht der Sonne nicht gratis verteilt. Es verlangt Miihe.

»Denken ist im Sinn der Aufklarung die Herstellung von einheitlicher, wissen-
schaftlicher Ordnung und die Ableitung von Tatsachenerkenntnis aus Prinzipien
...« (Max Horkheimer, Sozialphilosoph, 1895-1973/Theodor W. Adorno, Sozial-
philosoph, 1903-1969)

Aufkléirung oder Aufklirungen?

Aufklirung, ein Sammelbegriff, umfasst Bewegungen, die sich fiir ein vernunftgemifies
Denken, gegen Vorurteile und religiésen Aberglauben sowie fiir die Verbreitung von Wis-
senschaft und Bildung engagierten.

Wir sprechen wegen der Vielfalt der vorgetragenen Ideen nicht nur von einer Bewegung,
sondern, im Plural, von Bewegungen. Diese waren unterschiedlicher Herkunft, zielten in
verschiedene Richtungen, setzten ihre eigenen Schwerpunkte — und lassen sich unter den
Begriff vernunftgemafler Aufklarungen fassen.
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Vernunft fand sich und fand zusammen: So unterschiedlich die Bewegungen und ihre Ziele
waren, so verschieden waren die Menschen, die vorangingen. Wir treffen auf ranghohe Adlige,
auf katholische Priester, auf Bonvivants wie Vegetarier, auf Menschen, die als Abenteurer gal-
ten, auf Mathematiker und Chemiker, Privatgelehrte und Professoren, Poeten und Physiker.

Das Jahrhundert hat es in sich

In den Stadten formiert sich ein Biirgertum, die Spannungen zwischen Biirgern und Adligen
wachsen. Biirger akzeptieren nicht mehr die angeblich von Gott gegebene Vorherrschaft des
Adels, sondern artikulieren eigene Anspriiche auf Selbstbestimmung und grenzen sich ab.

»Von seiner jahen Hohe fallt/Der Adel zum Erschrecken,/Wird in der aufgeklir-
ten Welt/Kein weitres Unheil hecken.« (Anonym, um 1793)

Vernunft soll ein Privileg ausgerechnet von Adeligen sein, die lesen und schreiben sowie sich
gewahlt ausdriicken konnen? Verfiigen wir nicht alle — als Menschen — {iber sie?

Eine revolutionare, eine befreiende Einsicht: Die Vernunft ist allen Menschen gemeinsam. Sie
hebt Unterschiede auf. Die soziale Wirklichkeit wird durchbrochen. Die Ungleichheit der
Rechte, die politische Mitbestimmung, die unterschiedlichen Erwerbsformen, der die Genera-
tionen tibergreifende Besitz, der Grad an Glauben wie an Aberglauben, die ungerecht verteil-
ten Bildungschancen, der Lebensstil: Das hatte als nicht hinterfragte Tradition gegolten, als
nattirlich, als legitim. Jetzt erwies sich deutlicher denn je, dass mit dieser angeblichen Legiti-
mation etwas nicht stimmen konnte und sie im Interesse aller durch eine neue ersetzt werden
musste.

Folgerichtig sind die Bewegungen, die wir unter den Begriff der Aufkldrung fassen, doppelt
gewendet: Einerseits sollen sie unser Denken und Tun aus den Bindungen der nach eigener
Aussage auf eine so genannte Offenbarung Gottes gegriindeten christlichen Religion befreien.
Andererseits sollen sie uns hinleiten zu Menschen- und Weltbildern, die vor der Vernunft zu
rechtfertigen sind. Eine entsprechende Fahigkeit und Bereitschaft zu vernunftgemafer Kritik
wird schlieflich, so die Erwartung vieler, innovative Ansitze herauffithren helfen.

Aufgepasst! Es geht bei der Forderung, verniinftig und klar zu denken, nicht darum, bereits
feststehende Wahrheiten immer wieder zu wiederholen. Es gilt, in selbststindigen Gedanken-
bewegungen jeweils eigene Einsichten zu erlangen. Selbstdenken steht gegen eine passive
Aufnahme fremden Wissens. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass neue Abhidngigkeiten entste-
hen. Vernunftgebrauch bleibt ein Risiko.

Aufkldrer halten fest: Die Einheit der Menschen griindet auf der Vernunft. Im Vergleich mit
diesem gemeinsamen Besitz haben soziale Unterschiede als zweitrangig zu gelten. Sie sind
von Menschen eingefiihrt. Der Gebrauch jener Vernunft hingegen, der einzigen Instanz, die
tiber Wahrheit und Irrtum befindet, braucht nicht eigens von irgendjemandem gewahrt zu
werden. Vernunft macht von daher gesehen »gemein«.

Doch das muss vermittelt werden. Nicht jeder bemerkt es von allein. Nicht jeder kann schon
entsprechend handeln. Das Interesse an Erziehung folgt aus der aufklarerischen Absicht, die
Gesellschaft zu verdndern.
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Folgerichtig soll das Volk aufgeklirt werden, um an der bahnbrechenden neuen Erkenntnis
und ihren Folgen teilhaben zu konnen. Ich nenne zwei einschligige Schriften: Der Lehrer
und spitere Gothaer Verlagsbuchhiandler Rudolph Zacharias Becker (1752-1822), Freimaurer,
veroffentlicht 1785 einen Versuch tiber die Aufklirung des Landmannes. Nebst Ankiindigung
eines fiir ihn bestimmten Handbuchs,in dem er wortgewandt fiir sein Noth- und Hiilfsbiich-
lein wirbt, das bald bertihmt werden sollte. Becker wird im deutschen Sprachraum den groRR-
ten Subskriptionserfolg des ganzen Zeitalters haben.

Sein Bestseller Noth- und Hiilfsbiichlein fiir Bauersleute oder lehrreiche Freuden- und Trau-
ergeschichten des Dorfes Mildenheim; fiir Junge und Alte beschrieben (1788, 1798) erteilt
unter anderem Ratschlage, wie sich ein Mensch bei Gewitter verhalten soll und was er vom
»Behexen, Zaubern und Vergiften« zu halten hat. Freilich waren diese Ratschlige nur hilf-
reich, wenn der aufzukliarende Landmann sie lesen oder vorgelesen bekommen konnte.

Der spatere evangelische Generalsuperintendent Heinrich Gottlieb Zerrenner (1750-1811)
publiziert im Folgejahr seine Volksaufkldrung. Uebersicht und freimiithige Darstellung ihrer
Hindernisse nebst einigen Vorschldgen, denselben wirksam abzuhelfen. Ein Buch fiir unsre
Zeit. Diese Schrift nennt erstmals schon im Titel das Wort Volksaufklarung und versucht, »die
Landleute verstandiger, besser, wohlgesitteter, wohlhabender und gliicklicher, fiir die Gesell-
schaft brauchbarer zu machenx.

»Dem Weisen geniigt an sich ein aufgeklarter Geist/Dem sich der Dinge Wert in
wahrem Lichte weist.« (Christoph Martin Wieland, Schriftsteller, 1733-1813)

Im Hinblick auf verschiedene auf3ereuropiische Kulturraume, wie zum Beispiel die islami-
schen Lander, wurde und wird die Notwendigkeit einer nachzuholenden Aufklarung disku-
tiert. Ein gesellschaftliches Projekt der Aufklarung bleibt aber auch hierzulande in der Debat-
te. Dazu schreibe ich ausfiihrlich in den Kapiteln 21 und 22.

Es muss in der Tat debattiert werden. Denn der Prozess der Aufklarung ist nicht abgeschlos-
sen. Er ist mithsam und verlangt Geduld. Ob er je an ein Ende kommt? Das haben sich schon
Aufklarer wie Immanuel Kant gefragt.

Leitsitze der Aufkléirung

v/ Vernunft, oberstes Erkenntnisvermdgen, ist die allen Menschen gemeinsame Anlage.
v/ Es gilt, Vernunft als alleinigen Wert- und Urteilsmaf3stab zu setzen.

¢/ Zum richtigen Gebrauch der Vernunft, einem Wagnis, kann der Mensch erzogen wer-
den.

¢/ Der Gebrauch der gemeinsamen Vernunft kann und muss Folgen fiir die Gesellschaft
haben.
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Der Mensch ist der Vernunft ein Schaf

Der »ver-schaf-te« Mensch: Wer sich seit seiner Kindheit an Unmiindigkeit gew6hnen musste,
die ihm weiterhin von Kanzeln und Kathedern gepredigt wird, ist nicht leicht umzustimmen.
Die Aufklarer bekommen massive Probleme. Ihre Erziehungstatigkeit st6f3t (so auch Imma-
nuel Kant) auf Gewohnungen und religionsgestiitzte Formeln, die alles zu regeln vorgeben
und dabei vor allem die Feigheit des Menschen gegentiber seiner eigenen Vernunft fordern.

Ausbeutung und Unterdriickung der wie Schafe in den Pferchen von Staat und Kirche gehal-
tenen Untertanen tun ein Ubriges. So genannte Autorititen sorgen im eigenen Interesse
dafiir, dass die Menschen den Schritt in die Miindigkeit ihrer Vernunft nicht nur fiir miihselig,
sondern geradezu fiir gefahrlich halten. Unmiindigkeiten wirken noch immer wesentlich be-
quemer als eine zunichst unsicher anmutende Freiheit. In seiner Denkfaulheit kann sich ein
Mensch einrichten, Freiheit verlangt Engagement.

»Faulheit wird schon durch Langeweile bestraft.« (Giacomo Casanova, Schrift-
steller, 1725-1798)

Aufklarung ist Menschenrecht. Der Mensch hat an sich und fiir sich Wert. Auf Aufklarung ver-
zichten bedeutet Menschenrechte verachten.

Ein Ruck geht durch Europa

Die aufklarerische Erziehung muss allerdings als Begleitung verstanden werden. Als Anlei-
tung ersetzte sie nur die bisherige Indoktrination durch eine neue. Aufklirung basiert auf
einem behutsam begleiteten Reifungsprozess des Individuums. Er kann nur evolutionar ab-
laufen. Revolution vermag ihn nicht auf Dauer zu fordern.

»Es gibt Leute, die glauben, alles wire verniinftig, was man mit einem ernsthaf-
ten Gesicht tut.« (Georg Christoph Lichtenberg, Schriftsteller, 1742—-1799)

Der Westfalische Friede von 1648 hatte zwar den Dreif3igjihrigen Krieg beendet, doch die kai-
serliche Macht zugunsten der Reichsstande eingeschrankt und die Zersplitterung des Reiches
in praktisch souverine Einzelstaaten festgeschrieben. Das Reich bleibt bis zu seinem Ende
1806 politisch unbedeutend. Das gilt allerdings nicht fiir Teile des Reiches: Osterreich und
Preuflen werden zu europidischen Groffmichten. Da nun aber in einem zersplitterten
Deutschland die gewiinschte natiirliche Ordnung politisch nicht zu erreichen ist, muss das
Biirgertum moralisch vorangehen: Die Herrschenden sollen beschamt sein und sich im biir-
gerlichen Sinn bessern. So kann auch die politische Parzellierung tiberwunden werden:
Deutschland wird zur geeinten Kultur-Nation.

Nun kommt zunehmend die Literatur ins Spiel . Um das evolutionire Ziel deutscher Aufklirer
zu erreichen, soll wie gesagt ein idealer, zum Vorbild tauglicher Biirger erzogen werden. Dies
aber ist Aufgabe der Literatur. Sie erweist sich in der Tat als effektiv: Lesekompetenz und -ge-
wohnheiten dndern sich.
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Um 1770 konnen etwa 15% der Deutschen lesen. Um 1800 sind es 25%, und
heute sind es immerhin 85-95% der Erwachsenen. Als totale Analphabeten gel-
ten 4%, als funktionale 14 %.

Zunehmend wird eine exfensive Lektiire angestrebt, wie sie vor allem der Biicherwurm liebt.
Extensive Lektiire heif3t, dass viele Biicher gelesen werden und die vielleicht nur ein Mal. Auf-
klarungsgesellschaften und Lesezirkel machen das erst moglich. Gelesen werden die sprie-
3enden Zeitschriften, geblattert wird in einer Enzyklopadie nach der anderen, diskutiert wird
alles.

Dichtung soll die moralische Bildung des Lesers/Zuhorers férdern. Und das Theater wird
wegen seiner unmittelbaren Wirkung zum Medium. Es soll nicht den Zeigefinger heben, son-
dern »Rithrung durch Mitleid« schaffen. Wenn sich die Zuschauer mit dem Geschehen auf der
Biihne identifizieren konnen, ist dies leichter moglich.

»Die Aufklarung des Verstandes, derer sich die verfeinerten Stinde nicht ganz
mit Unrecht rithmen, zeigt im Ganzen so wenig einen veredelnden Einfluf3 auf
die Gesinnungen, dass sie vielmehr die Verderbnifs durch Maximen befestigt. Wir
verleugnen die Natur auf ihrem rechtmafdigen Felde, um auf dem moralischen
ihre Tyranney zu erfahren ...« (Friedrich Schiller, Dichter, 1759-1805)

Widerspruch meldet sich friih

Die Kritik am aufklirerischen Denkmodell, so sympathisch es auch daherkommt, konnte
nicht ausbleiben. Die Philosophen Georg Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831) und Friedrich
Nietzsche (1844-1900) tragen sie frith vor. Im 20. Jahrhundert formuliert sich der Wider-
spruch beispielsweise bei Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969):
Menschen werden etabliert als Herren einer entzauberten Welt, Vernunft wird instrumentali-
siert, Zivilisation schlagt um in die Barbarei etwa des Faschismus.

Sind das nur Auswiichse? Oder entspricht dies einer an sich problematischen Struktur des
Aufklirungsdenkens? Wir werden sehen.

Frithe freie Geister

Manchmal wird der Eindruck erweckt, das Zeitalter der Aufklarung sei direkt vom Himmel ge-
fallen. Es hat jedoch eine jahrtausendealte Vorgeschichte. Ich nenne Vorsokratiker, Sophisten,
Epikur.

Wer die Religionskritik erst mit dem Zeitalter der Aufklarung einsetzen lasst, tibergeht eine
dreitausendjahrige Geschichte der Philosophie. Was das Denken zur Philosophie hin lenkte,
musste die Praxis der Priester ebenso wie die Spriiche der Propheten relativieren.
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Xenophanes von Kolophon

Xenophanes (* um 570 v.u.Z.) hat nach der freilich fragmentarischen Quellenlage als Erster
die Gotter als Schopfung der Menschen gedeutet:

»Stumpfnasig, schwarz: so seh’n Athiopiens Menschen die Gétter. Blaudugig aber
und blond: so seh’n ihre Gotter die Thraker. Aber die Rinder und Rosse und
Lowen, hitten sie Hinde, Hande wie Menschen, zum Zeichnen, zum Malen, ein
Bildwerk zu formen, dann wiirden Rosse die Gotter gleich Rossen, die Rinder
gleich Rindern malen, und deren Gestalten, die Formen der gottlichen Korper,
nach ihrem Bilde erschaffen: ein jedes nach seinem.« (Xenophanes, Philosoph, *
um 570 v.u.Z.)

»Hatten Dreiecke einen Gott, wiirden sie ihn mit drei Ecken ausstatten.« (Mon-
tesquieu, Staatstheoretiker, 1689-1755).

Viele vorsokratische Philosophen nehmen die mythische Erklarung der Welt nicht mehr hin.
Sie fragen stattdessen nach einem materiell fassbaren Urgrund (Feuer, Luft, Wasser), nach
einer Ursache fiir die Entstehung der Welt und der in ihr zu beobachtenden Phanomene. Die-
ses Fragen, eine bahnbrechende Pionierleistung, hat als der Beginn abendlandischer Philoso-
phie zu gelten.

Fragen an die staatstragende Religion wurden jedoch, so verbreitet sie waren, von vielen als
Bedrohung betrachtet. Nicht ohne Grund sind einschlagige Prozesse gefiihrt worden, von
denen wir noch heute wissen. Einige Angeklagte verfochten dabei atheistische Positionen.

Die Sophistik (griech. sophistés Weisheitsbringer, eine geldufige Berufsbezeichnung fiir Leh-
rer) war eine geistige Stromung der griechischen Antike. Neu war, dass Sophisten verspra-
chen, eine arete, eine Tauglichkeit und Tugend zu lehren, die befihigen sollte, am politischen
Leben teilzunehmen. Ein verstirktes Nachdenken tiber Fragen der Erkenntnis und deren
Grenzen bedeutete eine — an die Aufklarung erinnernde — Abkehr von absolut gesetzten
Wahrheiten. Realitdt wurde in Beziehung zur direkten Wahrnehmung und deren Grenzen be-
trachtet.

»Die Entzauberung der Welt ist die Ausrottung des Animismus. Xenophanes
hohnt die vielen Gotter, weil sie den Menschen, ihren Erzeugern, mit allem Zufal-
ligen und Schlechten glichen ...« (Max Horkheimer, Sozialphilosoph, 1895-1973/
Theodor W. Adorno, Sozialphilosoph, 1903-1969)

Protagoras

Er war (490-411 v.u.Z.) einer der bedeutendsten Sophisten und lebte in Athen. Das Volk dis-
tanzierte sich jedoch zunehmend von ihm. Er hatte die Meinung vertreten, der Mensch sei
zwar von Natur aus bestrebt, eine Religion auszuiiben und zu einer staatlichen Gemeinschaft
zu gehoren. Dem Menschen bleibe es jedoch tiberlassen, wie er Religion und Staat gestalte.
Das erregte Anstof3, und er musste Athen verlassen. Auf der Flucht nach Sizilien starb er,
seine Schriften wurden vernichtet. Nichts mehr sollte an ihn erinnern.
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»Was die Gotter angeht, ist es mir unmoglich zu wissen, ob sie existieren oder
nicht, noch, was ihre Gestalt ist. Die Krifte, die mich hindern, es zu wissen, sind
zahlreich, auch ist die Frage selbst komplex und das Menschenleben kurz.« (Pro-
tagoras, Philosoph, 490411 v.u.Z.)

Epikur

Dieser Denker (um 340-270 v.u.Z.) zeigt, dass die Furcht vor einer Strafe der Gotter ebenso
wenig wie die Angst vor der Unterwelt sinnvolle Handlungsperspektiven erdffnet. Menschliche
Moral hatte auch Bestand, nachdem Religionen verfallen sind. Keine Religion kann uns davon
tiberzeugen, dass ausgerechnet sie und allein sie von einem Gott begriindet worden ist und
ihre Regeln deswegen allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen diirfen. Religionen sind von
Menschen eingefiihrt wie andere Normen auch, und das durch Leute, die die Macht haben,
ihre Interessen durchzusetzen.

Epikur sieht in der Lebenslust das Prinzip fiir eine Haltung, die gliicklich macht. Seine Philo-
sophie will mithilfe einer Befreiung von Unlust und Unruhe Gliick erlangen — und dies nicht
im Genuss weltlicher Giiter, sondern durch Konzentration auf notwendige Bediirfnisse wie
etwa die Freundschaft.

Karl Marx stellt im Ubrigen fest, bei Epikur finde sich »zuerst die Vorstellung [...], dass der
Staat auf einem gegenseitigen Vertrage der Menschen, einem contrat social |[...] beruhe«.

»Ein Géigtchen, Feigen, kleine Kise und dazu drei oder vier gute Freunde, — das
war die Uppigkeit Epikurs« (Friedrich Nietzsche, Philosoph, 1844-1900)

In der romischen Antike wurden griechische Denktraditionen aufgenommen und teilweise
weiterentwickelt. Wirklich neue Konzepte sind nicht entstanden. Die Zuordnung eines Den-
kers bleibt aufgrund des vorliegenden Quellenmaterials oft unsicher.

Skeptiker, die etwa 500 Jahre lang die Tradition einer bedeutenden Denkrichtung pragten,
waren der Meinung, die Menschen sollten ihr Leben in Ubereinstimmung mit den Erschei-
nungen der dufleren Welt fiihren. Ihre Vorsicht soll dazu dienen, den Geist von allem Unru-
higsein zu befreien und im Leben einen mdoglichst ausgeglichenen Zustand zu erreichen.

Solche Lebensentwiirfe galten dem Christentum bald als zu vernachlassigend. Theologen
setzten an die Stelle antiker Philosophien die eigene Doktrin, die immer deutlicher abge-
grenzt und fixiert wurde. Sie meinten, diese sei die menschenwiirdigere Antwort, zumal Reli-
gion jede Philosophie {ibertrumpfe.

»Die ganze Arbeit der antiken Welt umsonst: Ich habe kein Wort dafiir, das mein
Gefiihl tiber etwas so Ungeheures ausdriickt« (Friedrich Nietzsche, Philosoph,
1844-1900)
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Zur Gedankenwelt des Mittelalters

Das Mittelalter verstand sich als eine aetas christiana (christliches Zeitalter). Dieses sollte den
so genannten heidnischen Zeitaltern tiberlegen sein. Es hatte mit der Geburt Christi einge-
setzt und wiirde erst am Jingsten Tag zu Ende sein.

Uberlegen? Nach Auffassung der Aufklérer ist dieser Anspruch weithin nicht nachzuvollzie-
hen, sie bezeichnen das Mittelalter vielmehr als finster.

»Eine Religion, die den Menschen finster macht, ist falsch; denn er muss Gott
mit frohem Herzen und nicht aus Zwang dienen.« (Immanuel Kant, Philosoph,
1724-1804)

Gedanken des europdischen Mittelalters

(Der christliche) Gott ist die schlechthin absolute, nicht zu hinterfragende Instanz.
Die romische Kirche erhebt einen totalisierenden Anspruch.

Die Einheit der Kirche muss mit allen Mitteln erreicht und stabilisiert werden.
Angestrebt ist ein moglichst einheitliches Welt- und Menschenbild.

Der Mensch hat sein Denken unter eine Fremdbestimmung zu stellen.

S NSNS

Eine kirchlich gezahmte Geisteshaltung behauptet sich in Literatur und Wissen-
schaft.

Philosophie, Magd der Theologie, ist nur auf der Basis des kirchlichen Weltbilds mog-
lich. Mit den Grundannahmen der Kirche in Konflikt zu geraten, ist lebensgefihrlich.

AN

v/ Die Gesellschaft ist feudalistisch verfasst. Sie ist nach Standen — statisch und un-
durchlissig — geordnet.

¢/ Latein ist gemeinsame Kultursprache.

Es war fiir die alles dominierende Kirche von entscheidender Bedeutung, die Menschen defi-
nitiv anzuweisen, wie sie sich den gemeinsamen Gott vorzustellen und wie sie gemeinsam an
ihn zu glauben hatten. Erst Martin Luther wird diese intellektuelle Engfiihrung und Verhar-
tung durchbrechen.

Vorerst ist es anders: Bleibt Gott nicht anzusprechen, ist es unerldsslich, dass sich Vermitt-
lungsinstanzen bilden, die seinen Willen auslegen — im Fall des Papsttums sogar entscheidend
bis unfehlbar. So wird es mdglich, den Anspruch zu erheben, zu beliebig vielen Fragen Stel-
lung zu nehmen und fiir die Resultate dieser Tatigkeit Gehorsam und ein sacrificium intellec-
tus einzufordern, als hatte Gott selbst gesprochen.

Sacrificium intellectus bedeutet Opfer des Verstandes. Allgemein ist darunter zu verstehen,
dass ein Mensch sein eigenes Denken zuriickstellt und einen fremden Machtanspruch akzep-
tiert. Dies ist nicht auf religiose Dogmen beschrankt. Doch der Sache nach besitzt der Begriff,
auf Paulus (2 Kor 10, 5) gestiitzt, eine lange monchisch und asketisch bestimmte Vorge-
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schichte. Zu ihr zahlt auch die Disziplinlehre des Ignatius von Loyola (1491-1556), des Griin-
ders des Jesuitenordens.

»Wir reif3en alle hohen Gedankengebaude nieder, die sich gegen die Erkenntnis
Gottes auftiirmen. Wir nehmen alles Denken gefangen, sodass es Christus ge-
horcht.« (2 Kor 10, 5)

Nachdem das Christentum sich hatte durchsetzen lassen, war Philosophie nur noch auf der
Basis eines von oben herab bestimmten Welt- und Menschenbilds moglich. In Westeuropa
herrschte die Auffassung von der Philosophie als einer Magd der Theologie (ancilla theologi-
ae). Sie spielte die Rolle einer eingeschrankten Hilfswissenschaft. Sie hatte die allein vom
Lehramt der Kirche authentisch interpretierte Offenbarung Gottes mithilfe rationaler Argu-
mente zu stiitzen. Ein 6ffentliches Mehr an Denken war unerlaubt und wurde entsprechend
sanktioniert. Kamen Denker mit den Grundannahmen der amtlichen Theologie in Konflikt,
konnte die Grenziiberschreitung ihr Leben bedrohen.

Zwar waren Vorstellungen nicht unbekannt, auch wihrend der postulierten aefas christiana
konnten sich Entwicklungen als Fortschritt oder Verfall erweisen. Doch die offizielle Kirche
durfte nicht zugeben, dass die christliche Lehre weiterentwickelt oder gar tiberboten wurde.
Zudem schied eine Perspektive des Verfalls von Vornherein aus — und musste, meldete sie sich
wider Erwarten zu Wort, so rasch wie moglich unterdriickt werden.

»Of all the tyrannies that affect mankind, tyranny in religion is the worst« —
Unter allen Tyranneien, die unseren Geist befallen, ist die der Religion die
schlimmste (Thomas Paine, Schriftsteller, 1737-1809)

Wer sich im Pferch des richtigen Glaubens aufhalten wollte, um spétestens im so genannten
Jenseits gerettet zu sein, musste die Vorgaben der Oberhirten mehr oder weniger unbefragt
tibernehmen. Sein Vernunftgebrauch blieb begrenzt, definiert, unfrei. Ein Lehramt, das auf
die totale Inbesitznahme des Denkens fixiert war, dachte immer und tiberall fiir ihn voraus. Es
normierte die Grenzen der Vernunft und kniipfte an Uberschreitungen schwere Sanktionen.
Diese reichten auf der Erde bis zum Scheiterhaufen, im Jenseits bis in die Holle.

»Die Selbstzufriedenheit des Vorwegbescheidwissens und die Verkldrung der Ne-
gativitat zur Erlosung sind unwahre Formen des Widerstands gegen den Betrug.«
(Max Horkheimer, Sozialphilosoph, 1895-1973)

Wer wollte unter diesen Bedingungen noch wagen, selbst zu denken und die Resultate seines
Denkens offentlich vorzutragen? Die richtige Erkenntnis wurde ja durch papstlichen Ent-
scheid herbeigefiihrt, also hochst antiaufkliarerisch. Die Macht der Kirche war deshalb so ge-
waltig und erschien tiber Jahrhunderte hinweg als uniiberwindlich, weil sich das Amt als
Angst- und Hoffnungsmacher in einem prasentierte: Wer seine Gebote nicht befolgte, hatte
mit ewiger Verdammnis zu rechnen. Wer jedoch die Gnaden- und Hilfsmittel der Kirche ak-
zeptierte, durfte sich gerettet wihnen.

»Was ihr auf Erden bindet, wird im Himmel gebunden sein, was ihr auf Erden
16st, wird im Himmel gelost sein.« (Mt 18, 18)
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Der Erfolg dieser Zensur-Kirche? Die gezihmte Vernunft, das gelahmte Sprechen? Der spezi-
fisch mittelalterliche Glaube? Bilanzierend formuliert die Historikerin Dorothea Weltecke fiir
den Untersuchungszeitraum von 1100 bis 1500, »dass Nichtglauben, Ungewissheit und Ableh-
nung des Glaubens sehr wohl sehr prasent waren. Ebenso bekannt war die beriihmte Frage,
wie der Widerspruch zwischen der christlichen Gotteslehre und den innerweltlichen Erfah-
rungen von Willkiir, Gewalt, Unrecht und sozialer Ungleichheit zu erkldren sei.«

»Ich aber sage euch, ... wer seinen Bruder einen gottlosen Narren nennt, soll dem
Feuer der Holle verfallen sein« (Mt 5, 22).

Doch die Rede vom Nichtsein Gottes galt nach Weltecke nicht als Gipfel der Siindhaftigkeit,
sondern der Idiotie. Derartige Auffassungen wurden als Blindheiten des Verstandes betrachtet.
Eher noch konnte in den Zweifeln der spirituellen Literatur die Avantgarde des spateren Athe-
ismus ausgemacht werden.

Mittlerweile ist der Durchbruch gelungen. Die meisten Menschen identifizieren sich nur noch
teilweise mit einer Kirche, die das Denken gefangen nehmen will, und diese ist lingst, auch
wenn das manche nicht wahrnehmen oder nicht wahrhaben wollen, in bloRRe Riickzugsge-
fechte verwickelt.

Eine Revolution des Geistes

Ist Denken ohne Begrenzung {iberhaupt méglich oder wenigstens ratsam?

Wir konnen das Zeitalter der Aufklarung als Abschied von einer ausschlief3lich christlich-mit-
telalterlichen Lebenshaltung verstehen. Doch bedeutet Aufklarung bekanntlich nicht nur eine
Abkehr von alten Denkformen. Sie ist ebenso Zuwendung zu einem neuen Denken.

»Die allmachtige Giite, welche die Leiden in der Ewigkeit tilgen sollte, ist von An-
fang an blof3 die Projektion menschlicher Anteilnahme in das stumpfe Weltall ge-
wesen ... Jetzt, wo das Vertrauen auf das Ewige zerfallen muf3, bildet die Historie
das einzige Gehor, das die gegenwirtige und selbst vergiangliche Menschheit den
Anklagen der vergangenen noch schenken kann.« (Max Horkheimer, Sozialphilo-
soph, 1895-1973)

Vorbereitet in Renaissance, Humanismus und Reformation befreit das Jahrhundert der Auf-
klarung die bislang geldhmte Vernunft zu sich selbst.

»Der evolutiondar denkende Mensch kann nicht mehr Schutz vor der Einsamkeit
suchen, indem er sich in die Arme einer zum Gott erhobenen — von ihm selbst
geschaffenen — Vatergestalt fliichtet; ... nichts entbindet ihn von der miihevollen
Aufgabe, sich den Problemen der Gegenwart zu stellen ... Wir miissen aufgeben,
uns in intellektueller wie ethischer Hinsicht wie Austern zu verhalten, wir diirfen
unseren Kopf nicht mehr in gewollter Blindheit in den Sand stecken.« (Julian So-
rell Huxley, Philosoph, 1887-1975)
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Die Welt ist verniinftig angelegt und ldsst sich von unserer Vernunft erkennen. Allein Ver-
nunft ist die Instanz, die tiber Richtig oder Falsch unserer Erkenntnis entscheidet.

Was bedeutet nun aber Denken?

Wie Denken im Einzelnen ablauft, wird von verschiedenen Disziplinen erforscht, von der
Hirnforschung, der Psychologie, der Philosophie. Sie alle stellen nur Anndherungen dar. Ich
treffe eine Vorauswahl und verstehe Denken, also den Versuch, aus der Beschiftigung mit Vor-
stellungen, Erinnerungen und Begriffen eine Erkenntnis zu formen, als stummes Sprechen in
einer inneren, den Menschen gemeinsamen Sprache. Das stammt nicht von mir, sondern von
dem amerikanischen Philosophen Jerry Fodor. Denken hat oft, aber nicht immer mit Wissen
und Erfahrung zu tun und lauft prozesshaft ab.

Eine ganze Menge kommt da zusammen. Umso sicherer konnen wir beim Versuch, verniinftig
zu denken, von Fehlern ausgehen. Deren Quellen bei uns personlich auszumachen und zu be-
heben, fillt nicht so leicht, wie wir es wahrscheinlich gern hitten.

Uns unterlaufen beim Denken Fehler, weil wir — unter vielem anderen — unser Urteilsvermao-
gen falsch einschitzen. Unser Denken nimmt die meisten Verzerrungen nicht wahr: Irrtiimer
zu leugnen schiitzt das Selbstbewusstsein. Im Ubrigen: Wer auch einmal daneben liegen darf,
gewinnt eher neue Erkenntnisse. Lernforscher versuchen heute zunehmend, den Irrtum als
Bestandteil der Wissensvermittlung an Schulen, Universitaten und im Berufsleben zu etablie-
ren. Errare humanum est, Irren ist menschlich — und daher sollten wir es als menschliche Ei-
genschaft akzeptieren und etwas aus dieser Erkenntnis machen.

»Irren ist kein Grund, den Kopf hingen zu lassen. Vielmehr ist es eine natiirliche
Folge geistiger Funktionen, die es uns ermoglichen, uns flexibel an eine komple-
xe Umwelt anzupassen. So hat selbst sture Gewissheit ihren Wert — sie starkt das
Zutrauen in die eigenen Fihigkeiten.« (Anna Gielas, Wissenschaftsjournalistin)

Fehlerquellen im Denkprozess (Auswahl)

v/ Mangelnde Ubung im Denken, begrenzte Gedéchtnis- und Verarbeitungskapazititen

v/ Fehlende Bereitschaft zum Denken, Verhaftung an Vorurteile (»dogmatische Ver-
schanzung«)

Gewohnung an eigene und fremde starre Traditionen
Tendenz zur Einkapselung in vermeintlich sicher beherrschte Segmente des Denkens

Neigung zu stark simplifizierten Denkmodellen (Schematisierung) und Trug-
schliissen

Uberforderung, Ubermiidung, Konzentrations- und Aufmerksamkeitsdefizite

Eingegrenzte Wahrnehmung (begrenzte »Einspeisungskapazitit«)

SN XXX

Neuartigkeit und Komplexitit der Denkvorgaben
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v/ Versuche, die Komplexitat der Welt so weit und so rasch wie moglich auf unser aktuel-
les Verstandnis zu reduzieren

¢/ Mangel an innerer Beschaftigung mit Vorstellungen, Erinnerungen und Begriffen

v’ Gefiihlsprognosen

v/ Einfarbung der Erinnerung durch die Umstande, in denen wir an etwas denken

v Anfilligkeit des Gedachtnisses fiir Fehler

v Bestitigungsfehler: Wir suchen tendenziell eher Riickhalt, statt die eigene Uberzeu-
gung kritisch zu priifen

v/ Einseitige Auswahl oder Interpretation von Informationen

v/ Nicht vollstindige oder fehlerhafte Aufdeninformationen

¢/ Tendenz zur Vereinfachung als Mittel gegen die Informationsflut (induktive Fehl-
schliisse)

v/ Ausfall von Kontrollfunktionen (Evaluation)

¢/ Mangel an Selbstbeobachtung (Introspektion)

v/ Tendenz zu unrealistischem Planungsoptimismus

¢/ Nichtbeachtung von Unwagbarkeiten (Imponderabilien)

v/ Schneller Wechsel des Denkbereichs (denkerisches Vagabundieren)

v/ Verzicht auf Selbstreflexion

Aus der Bewertung der Vernunft, wie sie die Aufklarung konkretisiert hat, folgt eine Kritik an
irrationalen, auf eine fremde Autoritat gestiitzten Denkrichtungen wie dem Offenbarungs-
glauben, der so genannten Metaphysik, dem Aberglauben. Hinter den erreichten Status freier
Vernunft darf niemand mehr zuriick.

»Unsere westliche Zivilisation, gepriagt durch Christentum, Aufklarung und den
Humanismus, die muss jeder anerkennen, sonst hat er bei uns nichts zu su-
chen.« (Giinther Beckstein, Politiker)

Ablehnung und Fehldeutung bleiben

Ein Satz von Benjamin Franklin fasst den Status menschlichen Denkens und Handelns im 18.
Jahrhundert uniibertrefflich knapp zusammen: »Hilfreicher als Kirchen sind Leuchttiirme«.

Diese Aussage eines Aufklarers nehmen nicht alle hin.

Wihrend die Aufkldrung als Syndrom historischer Bewegungen als abgeschlossen gilt, setzt
sich die Debatte um die Aufklarung als ein Prozess fort. Die aufklarerische Freiheitsrhetorik
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hat viel an Wirkung eingebiif3t. Den seinerzeit ungebrochen erscheinenden Fortschrittsopti-
mismus teilen wir heute nicht mehr. Zu tief reichten die Zisuren, zu schlimme Wunden
haben sie gerissen. Auch die Meinung, bei der Aufkldrung gehe es um einen steten, innerwelt-
lich geradlinig und gesetzmaf3ig ablaufenden Prozess, gar um den unaufhaltsamen Siegeszug
der Vernunft, hat ihre Anhdnger weithin verloren. Zudem ist die Beschrankung aufklareri-
scher Forderungen und Ergebnisse auf eine relativ schmale, biirgerliche Bildungselite er-
kannt.

Auch die Forderungen nach allgemeinen Menschen- und Biirgerrechten sind nicht eingelost,
von Frauenrechten zu schweigen. Der emphatische Satz, Vernunft habe kein Geschlecht, gilt
bis in unsere Tage hinein weithin nur theoretisch. Auch werden fundamentalistische Gegen-
reaktionen ausgelost.



